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Die StSrung der Gesumtatfffassung bitdlich dargeste]lter Situationen, 
meist Simultanagnosie genannt, wird bier an Hand  eines Fa]les mit  
hirnatrophischem Prozeg eingehend untersuckt. Die sick dabei zun/~ckst 
anbietende Alternative: St6rung der Wakrnehmung oder St6rung der 
Intelligenz legt Ms erstes eine Darlegung der Mlgemeinen intetlektuellen 
Leistungen des I)a~tienten ha he. Hier~n solI eine ausfiihrliche Wiedergabe 
wSrtlich mi~geschriebener Protoko]]e seiner Deuttmgen yon Situations- 
bildern angeschlossen werden. Getrennt davon wird dann die AnMyse 
der Bilddeutungen versuckt. I m  darauf  folgenden Kapitel  werden die in 
Beziehung zur Simultanagnosie stehenden ZeichenstSrungen des Patien- 
ten eine Darstelhmg erf~hren. Die Besprechnng der Ergebnisse am 
Sckhfl~ will die StSrung in ihrer Gesamtbedeutung ffir das Leben des 
Pat ienten begreifen. 

Es ergibt sick folgendes Schema: 
I. KSrperlieh-neurologisehe Befunde, In~elligenz und Spraehe 

IL Protokolle der Bilddeutungen 
III .  Analyse der Bflddeutungen 
IV. Bespreehung der Zeietmungen 
V. Beziehungen und Auswirkungen der StSrung 

VI. Zusummenfassung. 

I. 
l~ranz Ahrens, geb. 1898, yon Beruf Waagenmonteur. Familienanamnese: Ohno 

Besonderhei~en. Eigene Anamnese: 1918 Ruhr und leiehte Grippe. 1941 per- 
forierende Met;allspti~tm'verte~zung des li. Auges; der Splitter wurde entfernt, voile 
Sehtiichtigkeit blieb erhaltem 

Die jetzige Erkrankung maehte sieh im Jahre 1951 als Naehlassen seiner 
Leistungsf~higkeit im Beruf bemerkbar. Er konnte schlieBlieh (Friihjahr t952) 
die selbs~ndige veran~wortliche Thtigkeit, die er 32 J~hre lang bei derse]ben 
t0irma gemaeht hat~e, nieht mehr ausiiben. Da er eine untergeordne~e, aber k6rloer- 
lick ans~rengendere Ts nich~ durchhiel~, wurde er im I-Ierbs~ 1952 yon seiner 
Arbeitsstetle en~lassen. Bei einem Klinikaufen~hMt wurde encephalographiseh die 
Diagnose hirnatrophischer Prozefi gest.elIt. Im Augus~ 1953 begab sieh A. in Be- 
handlung dieser Klinik. 
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Be]unde. Der 55j~hrige Mann maehte einen verbrauehten, friihzeitig gealterten 
Eindruck, der kSrperliche Allgemeinzustand war herabgesetzt. 

Internistisch. Fixierte arterielle Hypertension um 170/110 mm Hg ohne Anhalt 
fiir renale Genese, sonst kein wesentlicher pathologischer Befund. 

2Veurologisch. Lebhafte seitengleiche Sehnenreflexe. Gelegentlieh angedeutete 
rechtsseitige Pyramidenzeiehen. Sensibilit~t o. B. FNV beiderseits unsicher. Blind- 
gang Abweichung nach li. 

Ophthalmologisch. Visus re. 5/7 mit 1,0 sph., li. 5/4 Presbyopie. Fundus. M~tBige 
Adernhautsklerose. Venen unregelm~Big kalibriert und insgesamt verbreitert. 
Yenolen vermehrt geschl~ngelt. Keine deutlichen Kreuzungsph/~nomene. Arterien 
regelrechL Gesichtsfe]d: Geringe konzentrische Einengung, wohl als Ausdruek 
der AufmerksamkeitsstSrung (siehe unten). Volle Farbtiichtigkeit. 

Encephalogramm. Frontale Hyperostosen, Falxverkalkung, diffuser I-Iydro- 
cephalus internus nnd externus, etwas asymmetriseh mit Ffillungsuntersehieden 
ira Bereich der u Subaraehnoidalluft besonders frontal und temporal 
li. vermehrt. Wa.l~. negativ, Liquor o. B, 

Ahrens zeigte sich w~hrend der ganzen Zeit seines Klinikaufenthaltes a]s h6f- 
]ieher Mann mit guten Umgangsformen, arbeitete gern mit. Im ganzen verlangsamt 
und spontaneit~tsarm, stimmungsmaBig oft depressiv. Im einzelnen ist zu erwi~hnen: 

Altgediichtnis. Gut, Ahrens konnte sich in groBen Zilgen an sein ganzes Leben 
erinnern. 

Merk/iihigkeit. Herabgesebzt, besonders ffir Zahlen. Relativ gutes Behalten 
optischer Eindriicke. 

Orientierung. In allen Qualit~ten vo]l erhalten. 
Rechnen. Additionsaufgaben im Zahlenraum bis hundert wurden durch Kopf- 

rechnen gut gelSst. Fast immer falsche Ergebnisse beim Operieren mit Zahlen 
fiber Hundert und bei sehrfftliehen Additionsaufgaben, die das Ubertragen einer 
Zehnerstelle notwendig machten. Multiplikationen und Divisionen gelangen im 
Bereich des kleinen Einmaleins. Beim Subtrahieren waren seine Leistungen etwa 
ebenso. 

Unterschiede und Oberbegri]/e zu erkl/iren gelang nur mit groBer Mfihe. Bei 
abstrakten Begriffen seheiterte der Pat. meist. 

SprichwSrter. Von den vorgelegten SprichwSrtern wurden die meisten riehtig 
verstanden und gedeuteL 

Siitze mit Sinnwidrigkeiten wurden yon Ahrens fast immer durehschaut. 
Sprache. SprachverstSndnis. Ahrens verstand ira direkten Gespr~eh alles, was 

man zu ihm sagte. Einfache Auftr~ge wurden prompt ausgeffihrt. Nebenlaufige 
Bemerkungen dagegen, wie: ,,Warren Sie hier einen Augenblick" oder: ,,Kommen 
Sie bitte hier herein", wurden oft iiberhSrt bzw. falsch aufgefaBt. 

Sprech]iihigkeit. Der Pat. stell~e spontan Fragen; selbst gefragt, war er bemiiht, 
mSglichs~ weitgehend Auskunft zu geben. Eine ausfiihrliche Darstellung seiner 
Spreehf~higkeit erfibrigt sieh hier, da die w6rtlich mitgeschriebenen Protokolle 
der Bilddeutungen (Kap. II) eine Beurteilung der Sprache des Fat. erlauben. 
Zusammenfassend l~Bt sieh sagen: Wortfindungssehwierigkeiten, die A. mit Um- 
schreibungen und manchmal gespreiz$ klingenden Redewendungen auszugleichen 
suehte, Paraphasien, Wortverstiimmelungen. Kein Agrammatismus, keine Logor- 
rhoe, kein Jargon, keine Perseveration. 

Schrdben. Jedes Schreiben maehte Ahrens grote Schwierigkeit. Auf unliniertem 
Papier gerieten die Zeilen durcheinander, meist sehrieb er aufw~rts. In den ein- 
zelnen Worten wurden Buchstaben ausgelassen oder verstiimmel~, so dab alas Wort 
unlesbar wurde. Andere Buchstaben, besonders die groBen, waren wiederum gut 
und seiner friiheren Handsehrift entsprechend durchgeformt. 



Zum Problem der sogenannten Simultanagnosie 41 

Gnosie. Ahrens zeigte w/~hrend der ganzen Wochen seines Klinikaufenthaltes 
niemals Zeiehen der sogenannten Objektagnosie. Einzelgegenst~nde wurden auch 
auf Bildern richtig yon ihm erkannt. Aueh akustiseh und stereognostiseh kam er 
zu korrekten Deutungen. 

Praxie. Anzeichen yon Apraxie waren bei Ahrens weder bei direkter Prfifung 
noeh bei gew6hnlichen Verriehtungen zu beobachten. 

.Diagnose. Naeh ldinisehem Bild und Eneephalogramm war eine vorzugsweise 
lob/~r verlaufende prgsenile ttirnatrophie anzunehmen. 

II.  

Dieses Kapi te l  enth/i l t  Protokolle tiber die D e u t unge n  yon  Si tuat ions-  
bi ldern du tch  den  Pa t ien ten .  Die Bilder, meist  Kar ika tu ren ,  wurden  
ihm einzeln vorgelegt mi t  der Anfforderung,  sie zu erklaren. Zwischen- 
fragen wnrden  beim ers ten Durchgang (a) in  der Regel n ich t  gestellt. 
Soweit die Bilder Unte rschr i f t en  ha t ten ,  wnrden  diese vor der Bild- 
deu tung  gelesen, in  einigen angegebenen Fgl len  erst hinterher .  Beim 
zweiten Durehgang (b) der konfabulator isch gedeute ten  Bilder, der ein 
bis zwei Woehen  spgter erfolgte, wurde dureh Zwischenfragen versucht,  
die Bed ingungen  der F e h l d e n t n n g e n  aufzudecken bzw. den P a t i e n t e n  
an  den  gemein ten  Sinn des Bildes heranzufi ihren.  Gelang das aueh naeh  
l~ngerer Zeit  nicht ,  wurde ihm die richtige Bedeu tung  des Bildes erkl~rt. 

Die wiedergegebenen Protokolle, die ans der Gesamtzahl nat  eine Auswahl 
darstellen, enthalten alle ~ragen und Antworten weitgehend wSrtlich. Zur besseren 
Orientierung sind sie bier bildweise zusammengestellt nnd laufend dnrchnumeriert. 

1. Bobertag-Bild: Blindekuh. 
a) Famflienfest . . .  spielen ]31indekuh. 
b) Blindekuh. 

2. Sehneeball. a) Der ttausherr hat festgestellt, dal~ seine ~pfel immer weniger 
werden. Das (der gestrafte) ist der Sohn des tterrn, und das ist sein Schulkamerad. 
Die werden wohl in Gemeinheit gestohlen h a b e n . . .  

b) Dem Mann ist eine Scheibe kaputt geschlagen. Und der T~ter si~z~ hinter. 
Und das ist der Sohn bier. (Warum der Sohn?) Weil er den . . .  Beide sind blond, 
vielleieht . . .  (lacht) Der ~Tbelt~ter ist dieser hier. Der hat 2 oder 3 Steine. Der 
andere ist unschuldig geschlagen worden. 

e) (24 Tage spgter) Das Fenster, das ist eingesehlagen. Und der yon . . .  aus der 
Schule kommende S . . . .  wfl-d von seinem Vater erfal~t, dab er das Fenster kaputt- 
geschlagen hat. Versteckt hat sich sein Freund, der ibm seinen . . .  den S~ein ins 
Fenster gesehlagen hat. (Wissen Sie genau, dab es Steine sind?) ~Nee, das kSnnen 
auch Xpfel sein. (Vielleieht noch etwas anderes?) (2 rain) Schneeb~ille. (Warnm?) 
Hier hat's geschneit. Und bei der Schlacht ist natfirlich dem Meister das Fenster 
kaput tge . . .  

3. Fensterpromenade. a) Ein Spiel. Der Sohn oder der Liebhaber spielt mit der 
Pappe FuBball sozusagen. Und die Mutter ist empSrt, da~ sie so schlecht be- 
handelt wh'd. 

b) Ein Verliebter. Der hat nieht aufgepal3t. Ist yon seiner Dame natfirlieh 
beeinflul3t. Und hat das Kind umgesto~en. 

4. (Ein Mann mit einer Sehutzmaske fiber dem Kopf und Schutzhandsehuhen 
kniet auf allen Vieren vor einem Bienenstock, sieht hinein. I)arfiber fliegen einige 
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Bienen. Text :  ] )em wollen wir einmal zeigen, dab es verboten  ist vor  einer Tor- 
einfahrt  zu p~rken.) 

a) E in  I-Iund oder ein Schaf. Schaf wohl. Und  das versueht  das Fu t te r  den 
V6geln zu stiebitzen. Ha t  man  ihm eine Masche vorgemaeht.  Damit  er n icht  wieder 
an  die V 6 g e ] . . .  2 rain. 

b) Wir sind in einem Garten, sehe B i e n e n k A r b e . . .  allerdings nur  eins. Und  der 
]?udel versucht  an  die S/iBigkeiten zu kommen. Das ist  natiirl ieh sehr schwer, daran  
zu kommen. Da is~. seine Nase sehon I~ngst blutig geworden. (Warum P u d e l ? ) . . .  - -  
Nee, das ist  des" Sohn des Hauses, der versueht ,  den Honig an  sieh zu bringen. 
(Warum meinten  Sie erst, es sei ein Hund?)  Er  ha t  ja  nu t  d e n . . ,  his zum H a l s . . .  
(Sie haben  den Kopf  nicht  e rkannt  ?) Den ha t te  ieh nioht  richtig aufgenommen. Den 
sah ich erst sparer. (Warum sieht man  den Kopf so schleeht?) Seine H~nde ha t  er 
mi t  H a n d s o h u h e . . .  Den Sehutz ve t  den K o p f h a t  er vorher  yon dem Vater  genera- 
men. (~u meinen Sie, es ist der Sohn?) Da kann  man  sieh drum streiten. Aber 
man  soIlte doeh annehmen,  da.l] e s . . .  - -  Ja ,  das kann  ieh lfieht sagen, well ieh es 
nieht  kenne. (Sie haben  doeh gesagt, es ist  der Sohn?) lxTa, dann  is t  es der Hund.  
(Also doeh eln Hund?  Sind Sie sieh nieht  sioher?) Doch, jetzt  sehe ieh die Sehuhe. 
(Nehmen wir also an, es ist ein Mensch. Woran kann  man nun  sehen, dab es der 
Sohn ist ?) Ja ,  weft er an den FfiBen das (Handsehuhe) zum Schutze ve t  das Stechen. 
(Kann es auch der Imker  sein ?) Ja ,  selbstverst/indlich. Der h o l t . . .  Die Ylatten ha t  
er sehon rausgeholt. (l~eehts un ten  im Bild.) 

(UnteI~ehrif~) (Sinn?) Also ha t  er doeh gestohlen. 
� 9  Die Bienen wollen da rein u n d e r  ist d a r e r  . . . .  und  sind empArt. 12 rain. 
5. Abb. t .  a) Eine Carambolage. Da ]iegt einer un ten  mi t  seinen ganzen Saohen. 

Hier i s t  ein Bein and  a u f d e r  anderen Seite wieder so ein Bein. Da ha t  einer einen 
ziemlichen Sprung gemacht  und ist dabei zu Fall  gekommen. Weil ein Bein hier ist  
und  das andere da ist. 2 mill. 

b) Da f~llt der Dickc milb dem a n d e r e n . . .  Der Dicke ha t  es sehr eilig und  seinen 
:Nebenmann umgest~Ben, den anderen. Hies- sehen wi~ den einen FuB und  da den 
anderen. Da hut  er springen wollen und  ist dann  umgekippt.  {Zeigt die Beine rechts  
auBen und links auBen, weiB das mitt lere nieht  reeht  zuzuordnen.) Der Dieke ha t  
den Diinnen sozusagen zur Seite geworfen. (Liegen die i iberhaupt?) Naeh dem 
Schwarzen z u . . .  ha~ er die Balance verloren, weil der Dieke ihn geprellt hat .  (Ieh 
behaupte ,  die liegen gar  n ieht ;  weder der eine noeh der andere ! - -  Pa t ien t  s tar r t  je tz t  
ratios das Bild an.) Nein, sondern sind nu r  geprellt, blot~ zusammengekommen. 
(Aueh das nieht  !) Da ha t  einer ein Bueh in der Hand.  1)as Kursbueh  seheinbar. U n d  
tier a n d e r e . . .  Wie kommen aber die schwarzen FiiBe auf  diese Sei~e hier? (Es wird 
ibm erk]~rt zu were die drei Beine gehAren.) Ich krieg das Bild nieht  raus. Die sitzen 
auf  dem Koffer. Nee, der s teht  ja ohne alles. (Ratios. - -  Wie stehen die beiden denn 
zueinander ?) Dieser kommt  yon dieser Seite. (Zeigt unsicher, l~rage: Weleher kommt  
yon links, welcher yon rechts? - -  Oder kommen beide yon der gleiehen Seite?) Die 
haben  dieselbe Riehtung an  d e n . . .  Bahnsteig zu kommen. Sie wollen hier durch, 
we die U h r  ist. (Haben die beiden etwa~ mitein~nder zu tun?)  Nein, insofern, dab 
d~ s teht  . . .  Sie gehAren zusammen . . .  nach meiner Auffassung. Sie haben  sieh 
h'gendwie dureh die Schnelligkeit, um den Zug zu hal ten  a n g e r e m p e ] t . . ,  woltn wir 
real s a g e n . . ,  der eine wollte der erste sein. (W~s ist denn dieser Mann yon Beruf?) 
Koch! . . .  Das ist der . . .  ha, Kellner a n d  den ha t  er angerempelt. (Warum ein 
Kellner?) Weil man den Kopf so gemacht  hat ,  n icht  wahr, das Gesieht ha t  man  so 
gemaeh~. (Haben alle Kellner das gleiche Gesieht ?) ~ a n  kann  sagen, ja. Der Typ is~ 
immer d e r s e l b e . . ,  gegeben. (W~s ftir ein Gesioht ha t  ein Kellner?) Das ist  humori-  
stisch gegeben (auf dem Bild). Da haben  wit zweierlei Typen. Einer  wie d i e s e r . . .  
und  der  andere magerer . . .  (u m~gerer?) Der h/~lt mehr  auf  sieh . . .  Der 
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mSchte m i t . . ,  was die haute vol~e und was er jeden Tag sieht, mSehte er auch in 
sein Gesicht eingebrannt haben. (Kann man hier nun auch noch an etwas anderem 
sehen, dab dieser ein Kellner ist?) J~, /~ul]erlich an seiner Kleidung . . .  Cutaway 
oder Smoking. (Wie bei diesem?) Das ist ja nur der Bahnhofstyp. Der ist gleich. Die 
haben keine Feinheiten. Wird nichts und kann auch den Typ eines seharfen Kopfes 
nieht erwerben. (Woran erkennen Sie nun hier den Kellner ?) An dem Terrinenkopf. 
(Sonst noch woran?) Der hat  krumme Beine. (GehSrt das ~ueh zum Kellner?) J~, 
gibts aueh. (Was kSnnen der Kellner und der Mann noch miteinander zu bun 
haben?) Denselben Weg zu r e i s e n . . .  Nein, das geht n i e h t . . .  - -  Das Kursbueh hat  

Abb. 1 
Aus ,,Das Bild", Hambm'g, vom 3.9. 1953. Zeichner l~upert Mrawek 

er seheinbar mitgenommen. (Wann?) Der Gast hat  im Wartesaal gesessen und 
das . . . na . . . Tanzbuch . . . das Bahnbuch . . . d a s  Kursbuch hat  er sich gesehen 
und mit einmal bier . . . und nun will er das zuriickhaben . . . (Er hat  es ja!) Ja,  er 
ha t  es. (Warum rennt er nun noch mit?) Vielleicht will er ein Trinkgeld haben. 

Der richtige Sinn des Brides wird ibm jetzt  erkl~rt und auch sofort yon ibm 
verstanden, Schwierigkeit macht  nut  das Schreibutensil des Kellners, das yon 
ibm nicht als solches erkann~ wird. 33 rain. 

6. Abb.2. a) An sein Boot eine Art  Maschine angebrachv, damit er schneller 
vorw~rts kommt. Hier vorn (Paddel), zum ])rehen. (Warum Schiebung?) Oder 
er paddel~ nicht, sondern stSl~t unten auf den Grund und das geht natiirlich 
schneller. 4 rain. 

b) Ja, das ist eine Schiebung insofern, als der Schnellste versucht mi~ dem 
Paddel nachzudriicken. (Wo?) Mit dem Ruder. Und  kommt bier auf den Stol], 
auf  den Grund . . . und hat  raus der Erste zu werden. (Woraus schliei~en Sie, dab 
er auf den Grund kommt?) (Zeigt auf eine Linie unterhalb des Paddels): Ja, weft 
der l%uder auf den Grund kommt. (Fgll~ Ihnen etwas anderes auf?) Die Zuschauer 
s ind empSr~. (Woran sieht man das?) Sie schreien und . . .  hubert die Arme naeh 
oben. (Von den Armen ist nichts zu sehen und das Schreien kann man nicht hSren.) 
Nein. (Ist sonst noch was?) (Betrachtet das Bfld noch einmal angestrengt 1 rain.) 
Da ist ein Rohr. (Zeigt auf das li. Bein des Kanufahrers, ratlos, weft] es nieht 
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unterzubringen.) (Nach 2 rain): Am Boot ist ein Loch. (Und was ist d r a n ? ) E i n  
T a u . . .  (Kann es auch etwas anderes sein ?) Ein Motor .9 (Das Schwarze dahinten.* - -  
Die Flossen) Xrieg das nicht zusaramen. (KSnnten es d ie  Beine yon dem Mann 
sein?) (9 rain) Ja,  es ist sehr schlecht . . .  Er  ist mit seinem Bein durch das Boot. 
Das ist abet so raffiniert, dab man es tatsgchlich nicht als B e i n . . .  (Warum sehwer ?) 

Die Strichelung irritiert. Ich kann den 

,,SchiebungW 
Abb. 2 

Aus ,,Hamburger Abendblat~" vom 5.]6. 9.1953, 
Zeichner Hans Buhr 

Punkt  dann nieht so festhalten, wie 
ieh es haben wollte. (Was hat er hinten 
dran?) Ein Robt.* Ieh krieg das Bild 
nicht so raus . . . So wie . . . (Er ha t  
Flossen dran !) (Was maeht  er mi~ den 
Flossen ?) Damit beginnt er zu rudern. 
(Wie h~ngt das mit  dem Bild zusam- 
men ?) Das bezeiehnen die S chiebung - .  
Die haben das yon oben erkannt. Das 
Wasser is~ ldar. Vielleicht war es 
dunkel gewesen und nun ist die Sonne 
g e k o m m e n . . ,  dann kann man bis 
auf den Grund sehen. 18 rain. 

7. Abb. 3. Das Bild gibt einen Fakir. 
(Etwa 2 min Pause.) (Absuehen der 
Bildfolge.) Soll das eine Feuerwehr 
sein? der Mann? Ja, der hat  niimlieh 
einen Panzer an und hat  sieh damit 
auf die Spitzen gesetzt. (Warum 
Feuerwehr?) Mit dem Helm (Seiten- 

ansieht des Hutes auf 3. Bild). Und dem Schutz gegen das Feuer (zeigt auf 
die Hinterffont  des Fakirs auf 3. Bfld). (Den Panzer.*) Ja,  den Panzer. 3 rain. 
(Un4 was macht  der Herr.* 2. Bild.) Staunt,  dal~ er sieh darauf setzL (Noch 
was.*) Er  bewegt die Hand. (Was macht  er dabei?) Nine Bewegung. (Hat das was 

I 
J | 

Abb. 3 
Aus ,,Hamburger Anzeiger" vom 5.]6.9. 1953, Zeichner H. J. Bundfuss 

zu sagen?) Wegwerfend die ganze Sache. (Was hat  der andere in der Hand? Tel- 
ler) - -  {Warum setzt sich der Mann iiberhaupt darauf?) - -  5 rain. D a s  ist ein 
Indier . . .  Eisen - -  (Betrachtet die Bilder 21/2 rain.) UnmSglich . . .  im ganzen. 
Wenn wit natiirlich in Indien sind, dann kSnnen wit sagen . . .  das I~eligion . . .  
(Und was bedeutet  es auf diesen Bildern.*) (Betrachtet die Bflder wieder 1z]2 rain.) 
Das ergibt da ja nur ein Wort.  (Erz~hlen Sie doch die ganze Geschichte, die Sio 
de sehen. Haben Sie die Bflder schon gesehen!) Jawohl . . ,  ein Nagelbrett.  Da 
kommt ein F e u e r w e h r . . ,  der ist am Trinken. Das Bret t  ist schon zersehlissen. 
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Die N~gel sind vielleicht schon im Fleisch geblieben. Dann haben wir einen Feuer- 
mann, der hat  Durst . . .  - -  Das n~chste in Besitz . . .  UnmSglich. (Was?) Den 
Sinn herauszukriegen. Es ist ]a nur ein Wort.  (Nein, es ist eine ganze Geschichte. 
Erz~hlen Sie doch einfach, was Sie auf den Bildern sehen.) (Beginnt flott:) Ha, 
wir sehen einen Mondschein . . .  dann sehen wir das Nagelbrett  des Fikars, der 
t r inkt  Sehnaps. Der zweite sitzt auf dem Nagelbrett.  Und hier sagt ein Zuschauer: 
Wie kann das blog mSglieh sein! Die haben wohl bloB . . .  Und hier sitzt noch 
einer. (Es sind drei Bilder, die zusammengehSren. Die Gesehiehte geht yon links 
nach reehts.) Da sitzt auf dem Eisen ein Herr. Bei dem zweiten sehe ich wieder 
einen Herrn . . . die Hand hebt  und eine . . .  was sagen will. Darm hubert wit das 
gleiehe . . . und als letztes sind die N~gel schon raus, die hat  der andere wohl mit- 
genommen. (Wer?) Ja,  das . . .  die mug der sozusagen in der Hose haben. (Was ist 
noeh zu sehen?) Dann haben wit noch einen Feuerwehrmann . . . d e r  Halbmond. 
Und der t r inkt  seinen Sehnaps zu dieser Sehau. (Hat die ganze Saehe einen Sinn?) 
Ja, sieher . . .  aber . . .  (Warum ist das ein Feuerwehrmann?) Naeh der . . .  was 
ich s e h e . . ,  j a . . .  ieh mug es als Feuermann ansehen. Er  sell seheinbar das Wasser 
zu geben, wenn die Schmerzen zu grog werden, mug er ja gekfihlt werden der . . . 
Aller . . . der Hinterste. (Und das mug ein Feuerwehrmarm maehen?) Ja, das ist 
ja humoristisch gegeben. (Das ist der Witz dabei?) Ja, das ist der Witz. (Wie 
kommen Sic auf den Gedanken, dug dieser Mann ein Feuerwehrmann ist?) Der 
Anzug ist ja gegeben. Hier, z. B., den Helm kann man klar und deutlieh . . .  Der 
Mend ist ja auch da. (Sehen Sie sieh den Mann auf den ersten beiden Bildern an. 
Is t  es nicht der gleiche?) Der eine hier ha t  kraxe Augen naeh links . . .  (Was ftir 
Augen?) Helle Augen. (Was haben Sic zuerst gesagt?) Kraxe . . .  kraxe . . .  die 
Augen sind krass, sagt man doch. Und die sind einmal naeh links und einmal nach 
rechts (Sind das nun deswegen zwei verschiedene M~nner. Oder ist es doeh der gleiehe ?) 
Nee - -  jeder fiir sich, sonst k51mten wit nicht zwei Paar  Augen haben. (Nun be- 
haupte ieh abet, es handelt  sich dreimal um denselben Mann !) Warum meinen Sic 
das? Well sic auf der Plat te  sitzen? (Es ist eine Geschichte in drei Teilen. Immer 
handelt  es sich um denselben Mann!) Ja. (Wendet sieh befriedigt ab.) (Was ist 
nun in der Geschich~e?) Nieht mSglieh als ganzes . . .  sozus~gen. (Es ist aber 
mSglieh. - -  Was maeht  er auf dem ersten Bild ?) Sitzt auf den N~geln. (Will wieder 
yon drei M~nnern erz~hlen. Er  wird korrigiert und auf das zweite Bild verwiesen.) 
Der zweite ist der gleiche . . . Der Hut  . . . (Es ist immer der gleiehe Hut.  Was ist 
auf  dem zweiten Bild?) Eben dasselbe. (Was passiert noeh?) Der Hut  . . .  ist der 
gleiche. (Ja, passiert noeh irgend etwas auf dem zwei~en Bild?) Ja, ein Herr, der 
vorbeigeht, macht  groge Augen: Wie kann das blog mSglieh sein? (Was mSglich?) 
Dag wit nich~ in Indien sind, sondern in Deutschland, und das passiert nieht in 
Deutschland. (Was passiert noeh?) Er sehwenkt mit  der Hand. (Was ist das? - -  
Das Geldstiick.) . . .  Ach ja, Geld. So wird man nun heute immer ver~ppelt . . .  
(Warum vers Das ist natiirlieh meine Sehuld. (Was hat  denn der da si~zt 
in seiner Hand?) Sehlecht zu erkennen . . .  einen Revolver? (Na, wenn das Geld 
ist?) Eine Gelddose. (Ibm erkl~rt, dug es ein Teller ist. - -  Und nun das dri t te 
Bild.) Er  hat  eine Flasehe nnd st~rkt sich. Und der Mend ist auch dabei. (Ist 
irgend was auff~llig?) Die Planke ist schwarz. (Der Himmel.) (Ist das eine Planke, 
we der Mend dran ist?) Ja,  das ist eine Planke . . .  Nein . . .  Ja  . . .  - -  das soil 
eine Planke sein. (Das isv der Himmel! Die Planke ist dort  zu Ende. - -  Ibm er- 
kl~rt, wird verstanden.) (Ist noch etwas ~uff~llig?) Da ist ausgebrochen . . .  das 
Holz. (Der Busch, der sich auf dem dri t ten Bild vom schwarzen Himmel abhebt.) 
(Aber das ist doch der Himmel!) Aeh ja. (Was ist denn mit  dem Nagelbrctt  los?) 
Das ist klar, da hat  man die N~gel reingeschlagen. Oder es ha t  sieh dutch d~s 
Si~zen durchgeschlagen. N~tiirlich etwas, daI~ nicht gegeben ist. In  Wirklichkeit 
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drehen sie des immer rum . . .  und fi~r den Moment, we einer kommt, kann er 
wohl den Sehmerz aushalten. (Also: Zwisehen den :N~geln ist ein Loeb. Wie is~ 
des Ganze gemeint ?) Schiebung. (Des Gauze wird jetzt  noeh einmal durchgegangen. 
Er  meint, er babe jetzt  verstanden, lacht:) Das ist aber raffinier~ gemacht! 33 rain. 

8. Abb.4. a) Ballons. Vier. Sollen das vielleicht Flsche sein? (Die FiiGe.) Die 
Fisehe haben sieh yon B a l t o n s . . .  Dss sind zwei Flsche, die h~ngen an zwei Batlons. 
Dann haben wir noeh einen groBen Bull, der auf der hatben T i e f e . . .  Dann lieg~ 

mi~ Zwei Ballons ein Flsch oder sonst was 

Abb. 4 
Aus ,,]~amburger Anzeiger" veto 7.9.1953 

(der Kopf) unter dem kurzen W a s s e r . . .  
mehr unterhalb der Wasserlinie. Dann ist 
hier noch auBerhalb der Wasserlinie ein 
Hummer oder ein Krebs anzusehen (die 
Wolke). ( Shin ? ) Die Fisohe sl0ielen mi~ den 
B a l l o n s . . .  5 mhi. 

b) ~Vir sehen oberhalb einen Krebs. (Die 
Wolke) Ich weiI~ nioht wozu des gedach~ 
ist. Hier is~ die Wasserlinie. Und hier 
finden sieh t, 2, 3, 4~/2, einer is~ haIb unter 
der Wasser l in ie . , .  Und da ist ein (der 
Kopf)... man kann vielleicht Fiseh sagen. 
Und das (die %Volke isf,) vielleicht, ein Hum- 
mer in seiner Form. Und das sind Ballons, 
die geteilt werden durch Fisehe. Zwei 
Fisehe (die Fii~e), ein Ballon, ein Ball (der 
Baueh), der angebunden. . ,  an die Wasser- 
l i n i e . . .  Diese Fisehe halten diese Ballons. 
Ebenfails dieser Fiseh (der Kopf) ~drd mif 
einem Ba] ]on . . .  des w~re des Einfaehs~e 
und nun kommt, was ich sagen so ] ] . . .  

wie des B i l d . . .  heillen sell. - -  (Sieht sieh ratlos die Zeichnung an.) Ein Sehiff- 
idyll. (Es sind dooh gar kehie Sehiffe da..) Fiseh-~-yll. (5 rain). 

(Und nun sago ich Ihnen: Das ist vollkommen falsoh. 5Tur die Ballons sind riehtig, 
und dal~ es Wasser ist. AUes andere ist falsoh!) (Betraehtet die Zeichnung yon 
neuem 3 rain) (We is~ die Wasser]inie ? - -  Zeigt. - -  Und we ist der Hummer ? - -  
Zeigt. - -  Er  fliegt also in der Lnf~.) (Ra~los) Da komme ioh nieht mehr m i ~ . . .  

(Jetzt  wird des Bild verdeck~ und ibm erkli~rt: Da liegt ein Mann im Wasser. 
All jedem Ful~ liar er einen Ballon, am Bauch einen und am Kopf  zwei. Dariiber is~ 
eine Wolke. - -  Dann des Bild freigegeben. Als er wieder rat, los auf  die Zeichnung 
bliekt, wird das Bfld gteieh wieder verdeekt, ihm nocheinmal dasselbe gesagt. Dann 
wird wieder des Bfld freigegeben.) (Jetzt  erkennt er des Bfld, kann aber nicht mehr, 
wenn er dazu aufgefordert wird, die Fisehe usw. sehen, ein noehma]iges Rtick- 
sehulfen gelinglb ifioht. Die 7Frage, woran er delm eI'kannt babe, dab es sich um 
Wasser handel,, beantwor~et er mit  dem Hinweis auf die Wellenlinien um den 
Baueh.) 17 rain. 

e) (Seehs Woehen sp~ter): Ieh sehe 1,2,3,4 Battens. . .  wie war dasnoeh.Oberhalb 
sehe ich ftinf Ballons. Einer ]ieg~ oberhalb der Mittellinie des Wassers . . .  Nee, da ist 
noeh was anderes, (Was noeh?) I-Iier sind die FiiBe soznsagen. Und dann ist d e r . . .  
I (opf  eines l~[annes zn s e h e n . . ,  aber des Gauze. (Was Jst d e s ? -  Der Baueh) Ein 
Ball. (Wenn des der KSpf is~ und des sind Ft i l ]e . . .  ?) ])ann ist des der Bunch. 3 mill. 

(Die Wolke am Himmel kann er nich~ als solehe erkennen. Auf Aufforderung 
zeigt er die Zehen des Mannes riehtJg. Am Gesieht erkennt er den Bert,  als er 
gefi'agt wird, was nooh am Gesieht zu sehen sei.) 
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III. 
Die bei den Bilddeutungen sich offenbarende Fehlleistung des Patien- 

ten 1/~Bt sich zusammenfassend charakterisieren: Statt  den in den 
Zeiehnungen gemeinten Sinn, wie er sieh unter Beriicksichtigung und 
richtiger Kombination aller relevanten Einzelheiten darstellt, heraus- 
zusehglen, bleibt Ahrens bei der Aufz/~hlung dissoziierter und bedeutungs- 
loser Einzelheiten, denen er auf Befragen sekund/~r einen Sinn zu geben 
versueht, oder - -  was h/~ufiger der Fall war - -  er kommt zu merkwiirdi- 
gen, an die Konfabulationen Korsakow-Kranker erinnernden Deutungen, 
indem er eine Surrogat-Ganzkeit aufbaut. Dies ist ein Verhalten, wie es 
HEAD Yon scinen Patienten mit semantischer Aphasic beriehtet : ,,Every- 
thing tends to be appreciated in detail, but  the general significance is 
lacking." Wird der Patient nach der  Bedeutung gefragt, ist er vSllig 
ratlos oder erfindet ,,some preposterous explanations". Ahnliehe Be- 
obachtungen machte HEILBtlONNEI~ bei einer Patientin mit eklamptischer 
Psyehose, POPPELt~EUT]~I~ bei Oecipitalhirngeseh/~digten, PICK bei einem 
Patienten mit Kleinhirntnberkel, Hydrocephalus und ausgedehnten 
vaseul//ren Vergnderungen, sowie KLEIST, PITTRICH und B]~ZENDAHL 
bei F/~llen mit Hirnverletzungen versehiedener LokMisation. 

Abgesehlossen sei diese Aufz/~hlung, die nicht alle in der Literatur an- 
gegebenen Fglle umfagt - -  einige werden welter unten herangezogen - -  
mit dem Hinweis, dab sich derartige St6rungen in der Gesamtauffassung 
bildlich dargestellter Sitnationen auch bei Kindern (vgl. hierzu den 
Bericht yon BOBE~TAC) und Sehwaehsinnigen (STEaSr) finden, ferner, 
wie eigene Beobaehtungen zeigten, aueh bei intelligenten Gesunden, 
wenn die Aufgabe gewisse Sehwierigkeiten bietet. WOLPE~T, der diesen 
Befund bei einem Patienten mit fraglicher Uraemie, epileptisehen 
Anfgllen, amnestischer Aphasic und St6rungen des Sehreibens, des 
Ged/~ehtnisses, der Merkf/~higkeit, des Zeielmens und der Orientiertmg 
erhob, sah hierin eine bcsondere, ,,streng begrenzte" StSrung, die er 
Simultanagnosie nannte. Im Hinblick auf die F/file yon Krankheits- 
bildern, bei denen Simultanagnosie festgestellt wurde, hat BaY mit 
Naehdruek daranf hingewiesen, dab es diese ,,als umschriebenes and 
lokalisierbares hirnpathologisches Symptom" nicht gibt. Beobaehte 
man sic, m/isse vielmehr gepr/ift werden, ob es sich um ,,Sehwaehsinn, 
Aphasic, Oesiehtsfeldeinengung oder eine Kombination dieser Faktoren" 
handele. Er  selbst konnte bei seinen Patienten naehweisen, welehe l~olle 
der Funktionswandel (v. WmzsiicKv.~, ST~I~ and B~G~R-P~I~Z) beim 
Zustandekommen simultanagnostiseher St6rungen spielt. Allerdings 
will Simultanagnosie als ,,StSrung der Gesamtauffassung" gerade eine 
St6rung bezeiehnen, die trotz roller Schtfichtigkeit entsteht. 

Der Begriff,,Simult~nagnosie" muB in der am Anfang gegebenen Charakterisierung 
aufgefagt werden: Dem Kr~nken gelingt es nieht, die gemeinte Bedeutung des Bildes 
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zu erkennen. Er bleibt entweder bei der Aufz~hlung zusammenhangloser Einzel- 
heiten oder kommt zu einer Fehldeutung, indem er ein anderes Ganzes aufbaut. 
Das gilt bereits fiir den Originalfa]l WOLPEgTS. Die yon WOL~E~T vertretene Anf- 
fassung, der Pat. sehe nur Details, die er nicht zusammenfassen k6nne, wird schon 
(lurch die spgrlichen mitverSffentlichten Protokolle widerlegt. Der Pat. deutete das 
Schneeballbild: ,,Wahrscheinlich hat er ein Geheimnis verraten':. - -  ,,Weft or 
da horcht." Eine Menschenreihe vor einem Postschalter nannte er ,,Spielfiguren", 
,,weft sie hinges~ellt sind". ProKs Pat. sagte beim Blindekuh-Bild: ,,Eine Famflie, 
der hat die Augen verbunden. . . " ,  beim Schneeball-Bfld: ,,Das ist ein Schuster, 
das ist ein Lehrling, der zieht ihn an den t taaren." 

BloBes Aufz/~hlen und Fehldeutungen kommen h~ufig nebeneinander vor. Da 
die Bezeichnung ,,Simultanagnosie" allgemein eingefiihr~ ist, soll sic such hier 
benutzt werden. Man ist geneigt, einen, anderen Namen fiir diese StSrung zu suchen, 
die ihren Unterschied yon der sonstigen Agnosie zum Ausdruok bringt. Die yon 
FAvsT vorgeschlagene Bezeichnung ,,Pseudoagnosie" ist in ihrer Vieldeutigkeit 
unbefriedigen4. Eine gute Charakterisierung liegt in dem yon PICK far dieses 
Symptom gew~hlten Begriff ,,KomprehensionsstSrung". 

Bei der Aufstellung des Begriffes ,,Simultanagnosie" ging es WOLSEgT, wie er 
in seiner Einleitung betonte, darum, zur Differenzierung des Sammelbegriffes 
Intelligenz beizu~ragen, und PICK versuehte umgekehrt mit der ,,Komprehensions- 
st6rung", die er beschrieb, ,,eine Teilerscheinung des noch immer recht vagen, 
weft allzu umfassenden Begriffes der Demenz" aufzuzeigen. Eine Minderleistung 
der hSheren inteUektuellen Kombination glaubte auch POPPELgEVTEg bei der einen 
Gruppe seiner Patienten feststellen zu kSnnen, w/~hrend bei der anderen Gruppe 
bereits die optische Auffassung insuffizient war. Er schreibt daher: ,,Ira Einzelfalle 
ist es nieht gut m6glich, St6rungen beider Arter~ auseinanderzuhalten. Denn wie 
schon LISSAVEg darlegte, ist cinerseits das rein intellektuelle Erkennen des sach- 
lichen Zusammenhanges ein Hilfsmittel der optischen Auffassung, und andererseits 
hat eine Insuffizienz der Einzelauffassung aueh eine Einbul]e des sinnvollen Zu- 
sammenhanges zur Folge." Man wird sich aueh hiiten vor einer pointierten Gegen- 
iiberstellung sinnesphysiologischer Faktoren einerseits nnd intellektueller auf der 
anderen Seite, da in ihr die Annahme lebt, ein mehr oder weniger korrektes Wahr- 
nehmungsbild werde jeweils yon einer mehr odor weniger intakten Intelligenz oder 
Psyche gedeutet. Demgegeniiber hat v. WS.LZSXCKEg fiir die verschiedene Wahr- 
nehmung des gleichen Objektes formuliert, dab es sich ,,nieht um verschiedene 
Verarbeitung der gleichen Iqetzhautbilder, sondern um mehrere Bestimmungen an 
einer mehrfach bestimmten und bestimmbaren Umwelt ~ handelt. Man neigt daher 
auch mehr dazu, die Simultanagnosie als ,,komplizierte psychische StSrung" 
(Jv~G) oder als Allgemeinst6rung auszusprechen, bei der sich die mangelhafte 
Figurhintergrundbfldung auoh auf spraehlichem Gebiet nachweisen 1/~Bt (FAvsT). 
Offenbar kann der ,,Vorgang des Erkennens auf verschiedenen Stufen, auf ver- 
schiedene Weise und yon versehiedenen Leistungsgebieten her beeintr/~chtigt 
werden" (ScHELLEg), SO dab in den Mittelpunkt des Interesses ein Bereich riicken 
muB,,,der sowohl dem Sinnesfeld verhaftet ist, in dem aber andererseits psychische 
Faktoren - -  gewisserma2en gebunden an die Sinnessph/~re - -  wirken" (JACOB). 
Unter Verzicht auf bestimmte anatomische Vorstellungen lieBe sich dieser Bereich 
,,inneres Ange" (ttERICCG, EttI~ENSTEIIq) oder ,,aufnehmendes Denken" nennen. 
Dessen T/~tigkeit erblickte KLEIST darin, dal] gewisse ,,Beziehungen, Bedeutnngen, 
Analogien, Unterschiede und ~hnlichkeiten, Ganzheiten und Abstraktionen" auch 
schon in der Wahrnehmung mitspielen. 

Ziel der Un te r suchungen  ist, aus dem Gesamt der Intel l igenzeinbuBe 
des Pa t i en t en  AMens die St6rung der In te l lek tua l i t~ t  der W a h r n e h m u n g  
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( G ~ r L ~ )  Iterauszuarbeiten. Die aufgestell ten Kategor ien k6nnen dabei 
als provisoriseh angesehen werden. Es soll versucht  werden, Leistungen 
bzw. Versagen des Pa t ien ten  mSglichst fiir sick sprechen zu lassen. 

StSrungen des Ubersehens 

Zum Mechanismus des Uberscitauens (PoP]?EL~EUTV,~), der durch eine 
Gesicittsfeldeinschr/~nkung oder durcit einen zu groBen Blickwinkel 
gest6rt  werden kann,  gehSrt auch die F/~higkeit des , ,Ubersehens" 
(GEn~]~),  d. it. in der Uberffi]le der Waitrnehmungsgegebenhei ten 
ausw/ihlend, die Orientierung an Symbolen,  an  , ,Minimumcharakteren" 
vollzieiten zu kSnnen. , ,Erst durcit das Uberseiten zahlloser mSglicher 
Wahrnehmungen  gibt  es ~bersici t t ."  v. WEISZXCKn~ ha t  ebenso auf  die 
, ,symbolische Einschr/ /nkung" der Wirklichkeit  in der W~hrnehmung 
hingewiesen, die als ,,pr/~dikativer A k t "  sicit etwas ,,ersciteinen"' l~Bt. 
Dieses die Wahrnei tmungswelt  gestaltende ,,Nicitternstnehmen, Nicht- 
beachten,  Vernachls Nich tbemerken"  werden yon  ibm als ,,nega- 
tive Leis tung"  zusammengefaBt.  Sie wird definiert als ,,bio]ogisctter 
Tatbestand,  demzufolge jedes Tun  auch ein Lassen ist, so dal3 das Lassen 
die Leistung mitgesta l te t" .  Auf  die Beziehungen, die sick vort kier zu 
dem gestaltpsycitologischen Begriff der Figurhintergrundbfldung 
ergeben, Itat v. W~IZSXCK~a in diesem Zusammenhang  aufmerksam 
gemacitt. 

StSrungen des lJbersehcns zeigen sicit bei Ahrens a]s: 

a) Ubcrsehen relevanter  Details, 
b) Niehtfibersehen irrelevanter Details, 
c) Nicht-Ubersehen-KSnnen.  
a) Der Akt des Heraushebens relevanter Details wnrde yon TmEr~E den hSheren 

Sehfunkgionen zugeordnet. Nine StSrung dieser F~higkeit hat HEAD bei seinen 
Patienten mit semantiseher Aphasie bemerkt: Nicht selten verfehlten sie ,,some 
important feature". Derartige ffir das Verst~ndnis des ,,objektiven", d. h. gemeinten 
Sinnes einer bildlichen Darstellung relevance De~ails sind zu unterscheiden yon der 
,,Marke" (BI~TZENDA~L) bzw. ,,kritisehem Detail" (BI~K~r~R), einem Faktor, 
der auf der Subjektseite gesetzt wird und bier die Geamtauffassung bzw. die 
weitere Wahrnehmung entseheidet. Das kritisehe De~ail steuert als ,,Bestimmtes 
proleptiseh das noeh zu Bestimmende '~ (BIRmUAYIS~). Das ,,relevante Detail" am 
Objekt und das ,,kritisehe DetMI" beim Subjekt des Wahrnehmungsaktes sollen 
hier nut in diesem Sinn verwendet werden. Am Bobertagsehen Sehneeball-Bild 
w~ren als relevante Details etwa zu nermen: Nin Mann rauft einem Jungen die 
I-Iaare - -  eine Fensterscheibe ist zerbrochen - -  ein anderer Junge versteck~ sich 
hinter einem Zaun - -  er hat runde Gegenst~nde vor sick liegen - -  es liegt Sehnee. 

Ahrens bemerkte, als ihm das Bild zum ersten Mal vorgeleg~ wurde, nicht die 
zerbroehene Fensterscheibe und die Tatsache, dag Sehnee auf dem Zaun liegt. Die 
s~rafende Haltung des Mannes, die beiden Jungen, yon denen sieh der eine mit 
runden Gegenst~nden versteckt, fiihren ihn zu der Deutung: Apfeldiebstahl. Bei 
der zweiten Deutung (2 b) wird ibm die eingeworfene ~'ensterseheibe kritisehes ])etail 
fiir die Auffassung: Fenstereinwurf, der Schnee bei (2 c) far die riehtige Auffassung, 

Arch. Psychiat. Ncrvenkr., Bd. 198 4 



50 W. l ~ s c ~ :  

dsB es sich am Sclmeeb~lle hsndelL ~hnlich l~Gt sich seine Fehldeu~ung der Fenster- 
promenade (3s) erldi~ren. Bei (Ts, Abb.3) iibersieht Ahrens das Geldstiick und 
komm~ so zu der Deu~ung ,,eine wegwaribnde Bewegung", die sic js  such ~a, ts/~ch- 
lieh d~rstellt. Die Auffassung des schwabenden Kringels - -  der ja such ebenso gut 
ein Astloch im d~hin~erliegenden Zaun darstellen kSnn~e - -  sls Geldstiick k~nn 
nur ira Gesamtzusammenhsng vollzogen warden. Auch ira narmalen Wahrnehmungs- 
ak~ bedarf es hier eines slnngemg[3en IUusionierens. Auf Hinweis ist der t)atiant 
in der Lags, die rich~ige Deutnng zu vollziehen. Andere Beispiele f'fir dss ~bersehen 
relevantar Detsits finden sich noeh bei fsst stten iibrigen Bilddeutungen. 

b) Im ~ichti~bersehen irrelevanter Details zeigte Ahrens eine gensuare Beabseh- 
tung als der normalen Wshrnehmung entsprieht. So wenn er suf  einem Bild, auf 
dem zwei Uhren sbgebildet sind, den belsnglosen Umstand, dab beide Uhren nicht 
die gleiche Zeit haben, zuerst erw~hnte: ,,Die Uhren passen nicht zueinander. Die 
dine hs t  10 vor t l  und die sndere 1/~ Eins".  Solche narmslerweise i~bersehane 
Kleilxigkeitan ~m_rden flXr ihn Ausgangspunkt ksum nachvatlziehbarer Fehldeutun- 
gem Die Seitenansieh~ des I-Iutes suf  dem chit~en Bilde der Abb.3 wurde fi'~r ihn 
I~'iterium dsfiir, da$ es sieh um einen ]Peuerwehrhelm handelfe. Die Augen des 
Mannes auf den ers~an beiden Bildem der gleichen Abbildung ,,sind einmsl nach 
links und einmsl nach rech~s" ; es mug sich um zwei verschiedene Personen hsndeln, 
,,sonst k6nnten wir nicht zwei Paar Augen hubert". Ebenso sah er wegen des ver- 
sehiedenen Oesichtsausch'uckes des Jungen suf  den Bildern der Apfelserie aus dem 
Binetsrium zwei verschiedene Kinder: ,,Der eine ist gefallan, tier andere gesehrien." 
Bei (6b, Abb.2) ft'dxrten ihn die Striche, die des Wssser andauten solten, zu der 
Annahme, dar Ksnufahrer  s~ieBe mi~ seinem Psddel  su f  den Grund. 

e) DasNicht-8bersehen-K~nnen gestalts~Orender Einttiisse wurde zuers~ bemerk~, 
als der 1)stien~ ein Bfld erld/~ren sol1~e, alas eine Unterwassersituatian dare,elite. Er 
aufierte bei diesem Bild, des zur Andeu~ung des Wassers mi~ verschieden langen 
horizon~alen S~riehen durchzogen war: ,,Es ist. sehwierig. 1V~an soll ers~ ms1 die 
S~riche nnd all des aufnehmen. Ds  kamm ich nieh~ dureh." %'sst die gleiche Aus- 
saga msehte er bei Abb.2 (6b): ,,Die S~riehelung irri~ier~. Ich kann den Punk~ dsnn 
nieh~ so festhal~en, wie ich es hubert woll~e." Bai dar Darbie~ung durchs~riehener 
Zahlen, Wor*e und ]~'iguren versag~e Ahrens unvergleichlieh friiher als ein Gesunder, 
wenn die Sehwierigkeiten such wei~aus gr6Ber sein mx~Bten ale die, bei denen 
GOLDST~s Pa~ien~ nieht mehr ,,lesen" konnte. Ahrens konnte erst dann nicht 
mehr die ~igur erkennen, nachdem sic mehrfseh nnd in verschiedenen l~ichtungen 
durehkreuzt worden wsren. Bemerkenswer~ war, da;g er msnchmsl ein under 
ersehwerenden Bedingungen dargabot~nes Wor~ nieh~ lesen konnte, obwohl er 
jeden einzelnen Bnchs~aben rich~ig vorlas. 

Das Weft  MUTTEI~ wurde mi~ Bleis~if~ auf weiBes Papier geschrieben, Buch- 
stabengr61]e fiber 1 cm. Dsriiber wurde ein gersdes Maschenqusdrat und eine 
Serie schritger S~riche gezeichnet bei einem S~richsbs~snd yon 1--1x/s cm. Ober 
des Gauze wnrde naeh eine un~egelmgBige Zsckenlinie geleg~. Das Wor~ MUTTEI~ 
war fiir einen Gesunden noch~ leieh~ zu lesen. Ahrens kormte sich bei diesem Vet- 
such sofort en~seheiden, dab es sich um ein Worb handet~. Er  buchsvsbierte 
M-U-T-T . .  - -  Aufgeforder~ zu buchs~sbieren, lss er nach 4 rain 15 see M-U-T-T-E-1% 
jeden Buchs~aben einzeln rieh~ig vet.  Aneh je~z~ konn~e er niche das gauze Wor~ 
lesen. Naeh 8 rain buchstabierte er wieder rich~ig und versueh~e zu lesen: , , l~u t - . . " .  
Nach 9 rain l a se r :  ,,Mut..tiefer..". , ,Ieh lu'iege das mcht zusammen. '~ Fast  das 
gleiche Ergebnis zeigte sin Versuch an der Wandtsfel  mit  dem Wor~ AUTO. Nut  
hat~e er hier - -  die ~d ingungan  waren e~wa~ schwieriger ~ zuni~chsf~ Mtihe beim 
Lesen der ainzetnen Buebs~sben. Ale die s~Srenden Linien fortgewischt wurden, 
1as er, noeh bevor das vollst/~ndig gesehehen war, das Wor~ spon~an rieh~ig vet .  
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Seine Versagensgrenze lag, wie bereits erwghnt,  ziemliek hock. Er  

ha t te  erst d a n n  grSf~ere Schwicrigkeiten, wenn in  der F igurgrund-  
dars te l lung eine gewisse Angleichnng erreickt wgr, so dab Bilder en~- 
s tanden,  bei denen  each  der Gesunde des Gefiihl haben  kann,  ,,sick 
ans t rengen"  zu miissen. Bei einigen Aufgaben dieser Ar t  ge]ang es ihm, 
nach ]gngerer Zei~ dock nock die ricktige LSsnng zu linden. Des Nicht-  
Ubersehen-KSnnen  stSrt suck  sein E r k e n n e n  des Mannes bei (4). Zu- 
ngchst  vermag er nicht ,  du tch  die kleinmasehige Sekutzmaske h indurch  
des fiir den Gesunden klar  e rkennbare  Gesicht des ~ a n n e s  zu sehen. 
Die ,,~{asehe", vermut l ich  zusammen mi t  der Vierbeinigkeit ,  wird fiir 
ihn zum Ausgangspunk t  der Deu tung  ,,Schaf oder H a n d " .  

Determination 

Bei der Frage, welehe Faktoren bei Ahrens bestimmend f~' seine mitunter reeht 
merkwiirdigen Bilddeutungen waren, wird man yon vornherein beriieksichtigen 
miissen, daft diese immer in einer gewissen k'finstlichen Atmosphgre erfolgten. Der 
Patient war sich immer im klaren fiber den in der Regel hmnoristischen Charakter 
der Bflder: Er versuchte einen Witz herauszulesen. Damit hatte die dargestellte, 
jeweils zu deutende Situation sehon einen bestimmten Stimmungshintergrund, der 
die Gesamtauffassung wesentlieh determinierte. Besonders deutlieh wird des bei 
seiner Erklarung in (8b) �9 Die Feuerwebr sei de, um den Fakiren den Allerwertesten 
zu kiihlen, wenn die Schmerzen zu grof~ werden. ,,Des ist der Witz". Entspreehendes 
war bei seinen Erkl~rungen anderer Bilder zu beobachten. Stark beeinflul~t wurde 
seine Einstellung auf die vorgelegten Bflder aueh yon einer gegebenenfalls vorhande- 
hen Bfldunterschrift, die Ahrens daml zum Ausgangspunkt seiner Erklgrungen zu 
maehen versuehte. Wurde der Text nun erst aus dem vo]Istgndig gedeuteten Bild 
verst~ndlieh, ergab sich fiir den Patienten eine vollends verwirrende Situation. 
Vorzugsweise warden daher Bi]der benutzt, die aueh ohne Begleittext einen be- 
stimmten Sinngehalt herren. 

In den meisten Fgllen fend Ahrens irgendein kritisches Detail, des seine Gesamt- 
auffassung bestimmte. Dabei wird nieht immer klar, nach welchen Prinzipien die 
Auswahl des kritischen Details erfolgte. Manchmal seheint sieh die ganze wahr- 
gehommene Situation als ,,Farben in einem Hut" (ConrAD) darzustellen, in den er 
blind hineingrefft. In anderen Fgllen ist es ganz deutlich ,,des grSl~ere Gewicht, 
das die Xomplextefle mit grSBerer Eindringliehkeit vor den iibrigen voraus haben" 
(E~s.~STE~). Des gilt fiir den Hut (7), der als Feuerwehrhelm Ahrens weitere 
Bfldauffassung lenkt; auf dem gleiehen Bfld besch~ftigt er sieh aueh wiederholt mit 
dem deutlieh yore schwarzen Himmel abgesetzten ~ond. Auf die f'fir seine Erkl~- 
rungen mitunter wiehtig werdenden belanglosen Einzelheiten war oben schon 
hingewiesen. Hier seien noeh erwghnt die Sehnhe (4b), die ihm die Gewfl3heit 
geben, da~ es sich um einen Mensehen handelt. Bei (8) erkennt er des Wasser riehtig 
an den Wellenlinien und deutet die halb im Wasser sehwimmenden einzelnen Teile 
(Kopf und Fiil]e) entspreehend als Fische. 

Mitunter war auch yon Einflul3, was iibersehen zu sein sehien. Diese stille Wirk- 
sam~eit des Ubersehenen betrifft den von JACOB zusammenfassend eharakterisierten 
Tatbestand, ,,daft die ,negative Leis~ung' in der Wahrnehmung keineswegs zugleich 
fehlende Einprggung bedeutet".Was zungehst der bewul~ten Wahrnehmung entgeht, 
kann dennoeh aufgenommen worden sein und wirksam bleiben. ]3ei Ahrens zeigte 
sieh diese ,,ttintergrundwirkung" in der Weise, dal] er aueh wahrend der Darbietung 

4* 
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des Wahrnehmungsgegenstandes nieht immer die fiir seine Auffassung bestimmen- 
den Einzelheiten herauszudifferenzieren vermoehte bzw. dabei unsieher war. Der 
ttintergrund konnte nieht beliebig aktuMisiert werden; manches ~lbersehene blieb 
,,still" wirksam. 

Die Unsicherheit komlnt zum Ausdruek bei der Karikatur eines Mannes, der im 
Damennaehthemd am Telefon steht: ,,Er hat vielleicht Damenw/~sehe bekommen." 
Erst die wiederholte Riickfrage fiihrt zu der Antwort: ,,Denn er hat ein Damen- 
naehthemd angezogen." Den Kellner in (Sb, Abb.1) will er am Kopf erkennen: 
,,Weft man den Kopf so gemacht hat, nieht wahr, das Gesieht hat man so gemacht." 
Sparer erst konzediert er: ,,Ja, iugerlieh an seiner Kle idung. . . " ,  behilt sieh aber 
die ,,krummen Beine" als Merkmal eines Kellners vet. Was fiir die meisten Betrach- 
ter,,kritisehes Detail" wird, die Nummer am tlockaufsehlag, ~_rd yon Ahrens nicht 
genannt. Eine solche ,,stftle Wirksamkeit" lieg sich noch h~ufiger naehweisen. 

Illusionieren 

Auf  die Bedeutung  des , ,sinngem//gen I l lusionierens" ftir die riehtige 
Auffassung der Bilder war weiter oben hingewiesen: Nur  aus dem Gesamt- 
zusammenhang  erf/ihrt ein vieldeutiger Gegenstand seine endgiiltige 
Bes t immung.  Das bereits genann te  Beispiel war in  der Luf t  das sehwe- 
bende Geldstiiek auf  Abb.  3. Deut l ieh wurde dieser Saehverhal t  aueh 

bei einem anderen  Bild:  

Am Vfer eines Sees steht ein Verkehrssehild: Reehts abbiegen. Autoslouren 
fiihren, dieser Anweisung folgend, in das Wasser. Kreise deuten an, dab deft etwas 
versunken ist. Ein Auto kommt gerade heran. 

Itier konnten die als einfaehe Linien gezeiehneten Spuren nut in dem Gesamt- 
komplex (Auto - -  Fahrtriehtungsanzeiger - -  l~inge im Wasser) in ihrer gemeinten 
Bedeutung, nimlieh als l%hrspur friiherer Fahrzeuge, ,,gesehen" werden. Ahrens, 
der bei der Erkl~,rung dieses Bildes nur einen Zusammenhang zwisehen den dureh- 
einanderlanfenden Striehen und dem Wasser herzustellen vermoehte, sah in ihnen: 
,,Das Griin, was man an der See . . .  diese sehmMen...".  In  diesem Beispiel kommt 
zum Ausclruek, dag das Illusionieren des Patienten kein beliebiges war, sondern inner- 
halb eines ,,Bezugssystems" (METZGE~) erfolgte, in dem sieh der ,,gegenwirtige 
I~aum als Sinneinheit" (v. Di)~e~gEIg) reprisentiert. ])as Iilusionieren vollzieht 
sieh wie beim Ubersehen yon Druekfehlern, Erginzen yon Auslassungen oder beim 
,,illusionierten Erg~nzen der l~eizgegebenheiten" bei stroboskopisehen Versuehen 
(ERIs~i~)  ,,ira Sinne des Gegenstandes, der erfaBt wird" (v. WEIZSXCK~). 

Ahrens' Illusionieren blieb in sieh stimmig. So wenn er in den Fi~Ben des im 
Wasser liegenden Mannes (Abb.4), den er als solehen nieht erkannte, ,,Fisehe" sah. 
Oder wenn er zur Begriindung seiner Auffassung eines ]~ildes Gegenstinde anftihrte, 
die nieht zu sehen waren, aber, da sie gerade z. B. dureh dazwischengetretene Per- 
sonen verdeekt sind, vorhanden sein k6nnten. Die Erklirung der ,,Sehiebung", 
der Kannfahrer habe sieh eine Masehine angebraeht ,,zum Drehen '~ (6 a), korrigierte 
er, Ms er bei genauerem Zusehen keinen AnhMt land. Bei (7) gentigte ihm allerdings 
ein einziger Strieh, um einen ,,Panzer" zu sehen, naehdem der ,,I-Ielm ~ ihn zu der 
Auffassung der Figur als Feuerwehrmann bestimmt hat~.  Da bei Ahrens noeh 
eine weitgehende Kritik an den eigenen Leistungen vorhanden war, muBte sieh die 
Tendenz zum Illusionieren besonders dann durehsetzen, wenn m~n ibm die Kon- 
trollmSgliehkeiten entzog, d. h. bei spiteren l~el0roduktionen aus dem Ged~ehtnis. 
Unter diesen Bedingungen neigen, wie bereits U~aNwsemTseR gezeigt hatte, 
aueh Gesunde leieht zu einem korrigierenden und erginzenden Illusionieren. Bei 
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D~nerdarbietung des gildes ~qr.2 aus dem Thematic Apperception Test yon M ~ -  
~AY, das COnrAD seinem Korsakow-Patienten vorlegte 1, lieferte Ahrens eine 
korrekte ~nd vol]z~hlige geschreibung aller 1)ersonen und Gegenstgnde. Vonder 
gauersfra11 meinte er, sic wolle ihrem Mann Essen und Trinken bringen, eine nich~ 
fernliegende ]~edeutungsgabe, die Ahrens bei allen Reproduktionen beibehidt. 
~Naetl einer lgngeren Pause, fiinf Woehen nach tier ersten Darbietung des Brides 
gefragt, ob man denn etwas veto Essen und Trinken sehe, einen Krug vie]leieht, 
antwortete er: ,,Ich racine, dab ich es gesehen habe, den Krug. Das grot habe ich 
allerdings nicht so festgesetzt. K~nn ja auch sein, dab es nur was zum Trinken 
gehabt hat." Die Deutung der 8teine im Vordergrund als ,,gekoohter Schinken, um 
Bro~zeit zu machen", die CowarDs Patient gegeben hatte, scheint hier eine Parallele 
zu briden. Die Sfgrke der Sinneinheif (,,Prggnanz") zeigte sich bei der gleichen 
l~eproduktion bei der geschreibung des Mgdehens, das mit einem gueh in der 
Hand auf dem Acker deplaciert wirkf. Ahrens sagte: ,,Auf einer Seite war ein Mad- 
ehen und hafte ein g u c h . . ,  oder e i ne . . ,  ich habe so . . . a l s  wenn das kein guch 
gewesen ist, sondern eine Grabe. Ich habe mit lqaehdenken, das kann ja kein gueh 
sein." 

Das auch bei Korsakow-Patienten zu beobachfende Versagen bei der Erklgrung 
bridlich dargestellter Situa~ionen and die dabei resulfierenden Kon/abulationen 
legen nahe, Vergleiche zu ziehen zwischen den bei Ahrens beobachteten StSrungen 
und dem amnestischen Symptomkomplex. g~Y hat in bezug auf die Konfabulatio- 
hen agnostisch GestSrter hervorgehoben, dab nichf das Auftreten der Konfabula- 
tionen als ,,Erggnzungen" das gemerkenswerte sei, sondern ,,der Mangel an Kritik 
ihnea gegeniiber", hierin liege das eigentlich I)athologische. Denn das UnvermSgen, 
zu den richtigen Zusammenh~ngen zu kommen, finde einerseits hinreichende 
Erklgrnng durch eine Minderleistung des optischen Apparates, auf der anderen 
Seite kSnne die kritische gezugnahme dutch 8chwachsinn verhindert werden. 
gevor der Versueh untemommen werden sell zu dem in diesem Zusammenhang nur 
wenig ergiebigen gegriff des Schwaehsinns einen Zugang mit Kafegorien zu finden, 
die sich beim gemiihen um das Korsakow-Syndrom herauskristallisierten, sollen 
gewisse Ulls zwischen dem klinischen Bride amnestisch Gest6rter und dem, 
welches Ahrens bet, erwghnt werden. 

Ahrens war wghrend der ganzen Zeif seines Hierseins yell zeitlich und 5rtlich 
orientiert. ~rie wurde eine real erleb~e Situation konfabulatorisch wiedergegeben. 
Oft legte er fiir kleinere Ertebnisse, die er Wochen vorher in der Klinik gehabt hatte, 
ein geradezu erstaunliches Gedgchtnis an den Tag. Kein Anhalt land sich auch 
gerade aufdem Gebiet der optischenWahrnehmung fftr eine UmstellungstSrung 
(gi~Gn~-P~i~z u. KAILa). Auf jedes der ibm mitunter fiber eine Stunde lang 
hintereinander vorgelegten gilder stellte er sich neu ein; bei der Heilbronnerschen 
Windmiihlenserie kam er zu neuen Deutungen, sobald das ver~nderte gild dies 
ermSglichte. Einen zentralen Sachverhalt stellte jedoeh die aueh beim Korsakow- 
Syndrom zu beobachtende Passiviti~t dar, ,,die passive Gesamth~ltung der Pafien- 
ten, die der ~ui~eren Welt nicht mehr entgegengehen, sondern an sich herankommen 
lassen" (Bi~I~E~-P~I~Z). 

Die Unfghigkci t ,  ,,gegebene oder geforderte Si tu~t ionen ~ls solche 
spon tan  zu e rkennen  n n d  zu realisieren",  die K6R~ER bei seinen Unter -  
snchungen der Konfabu la t i onen  beim Korsakow-Syndrom fes~stellt, 
lieB sich bei Ahrens in  e inem Darniederliegen der A]ctivitiit der Wahr- 
nehmung naekweisen.  Die eine Komponenfe  in  dieser StSrung scheint 

Vgl. Dfsch. Z. Nervenheilk. 170, 35 (1953). 
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die ,,schnelle Abs/~ttigung des Sinnfindungsbedtirfnisses" (BOl~a]~l~- 
P~INZ u. KAILA) zu sein, die es dem Pat ienten  erlaubt,  eine zungchst  
gemachte  Wahrnehmung  als ,,kritisehes Detai l"  fiir die Gesamtauffas- 
sung zu benutzen,  ohne vorher  eine steltenwertm/~gige E inordmmg aller 
Wahrnekmungsgegebenhei ten  zu vollziehen, bzw. bewirkt, ,,dab er 
vorzeitig aus Bestgnden des Umfeldes ohne riehtigen Bezug zum Gesamt- 
feld ein Bezugssystem a u f b a u t "  (Com~A])). Auf  der anderen Seite 
seheint wesentlicher Fak to r  die yon  BO~CEI~-P~INZ u. KAILA erwghnte 
, ,StSrung des Gesta l taufbaus"  zu sein. Der Pa t ien t  seheiterte da, wo 
er ein gegebenes Wahrnehmungsfe ld  selbst ordnen muBte, w//hrend 
seine Leistungen wesentlich besser waren, wo dies uIm6tig war. Der  
folgende Abschni t t  soll das erlgutern. 

Gestaltau]bau 
Was unter  , ,Gesta l taufbau"  vers tanden werden soll, wird genau zu 

umschreiben und an Beispie]en zu erl/~utern sein. Die ~beral Ianwendbar-  
keit a lMn  des Begriffes der , ,Gestal t"  mach t  eine mSglichst deutliehe 
Fassung notwendig. Ein  Zugang zu dem zu entwickelnden Begriff scheint 
sich im t t inblick auf  die Berichte anderer  Untersucher  in der Aufmerk-  
samkeit  anzubieten, wobei au f  die Gleichsetzung der Anfmerksamkei t  
mi t  der F igur -Grund-S t ruk tu r  in gestaltpsychologischer Sicht ( E H n ~ -  
StEin) hier gleich verwiesen werden soll. 

SC~ELLEI~ U. SEIDE~A~ST haben in einer Einengung der Aufmerksamkei~ die 
entseheidende St6rung eines yon ihnen beschriebenen Falles gesehen, eines Marines, 
der neben linksseibiger Hemiplegie und Hemianopsie viele ~Lhnliehe Symptome wie 
Ahrens bot. Sie haben ihren Fall wie don vergleiehsweise herangezogenen Tall der 
,,SimuRanagnosie" WOLI~E~TS dem an BAI~nvTs Pa~ienten yon P6TZL gebildeten 
Begriff der SbSrung der ,,freien Verteilbarkei~ yon Bliek und Aufmerksamkeit" 
untergeordneL Der Patien~ yon SC]t~LL]~ u. S~I])EMA~N erfM]te stets ,den Sinn 
des Dargestellten, soweit es sieh um Abbildungen yon Einzelobjekten oder szenen- 
haften Dars~ellungen handelte, bei denen das Erkennen einiger Einze]heiten an sieh 
ausreiehte, um zu einer dem Sinn naeh richtigen Deutung der dargestellten Situation 
zu gelangen". Ein v6UigesVersagen zeigte sich dagegen z. B. beim Zusammensetzen 
eines Legebfldes. Von grundlegender Bedeu~ung sehein~ dabei die Beobaehtung zu 
sein, ,,dab seine passive Aufmerksamkeit hgufig nur yon einzelnen Teilabschnitten 
angezogen wurde". 

In der Einengung der op~ischen Aufmerksamkeit hat auch D~r~.~SING die eine 
Ursaehe der SimuRanagnosie gesehen. Eine andere erkennt or in der Schw~ehung 
des ~aumged~eh~1fisses, dab die ,,Integration zu Oberges~alten" vermitbeR. Die 
bei seinen F~]len yon Raumagnosie beobaehtete SimuRanagnosie f'dhrt er mit 
jener auf eine StSrung der,,Beziehungswahrnehmung" zurfiek, die als ,,allgemeinere 
Funktion" aufzufassen ist. 

Fiir die normale Aufmerksamkei t  ist ihre sinnvolle Determinier thei t  
bezeichnend; die Beaehtung erfolgt nich~ zuf/~llig, sondern um der 
Aufgabe gerecht zu werden ( S ~ I ~ T ) .  Von einer St6rung der Aufmerk-  
samkeit  kann  man  daher dann  sprechen, wenn es zu einer , ,Pr/iponderanz 
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der Partialeindriieke" (tt]~ILBaO~NE~) oder zur ,,St6rung der Kom- 
prehension" (PICK) kommt, in der die Wahrnehmungsgegebenheiten zu 
,,Und-Verbindungen" im Sinne W~TH~I3~E~S herabgesunken sind. Das 
heiBt, dab das Ganze dann nickt mehr yon der Klammer einer sinn- 
geriehteten Aktivitat umfagt  wird. 

VaN WOE~OM, der entsprechende Beobachtungen beim Versagen seiner stirn- 
hirngeschadigten und aphasischen Patien~en gegeniiber Serienbildern maehte, 
sprieh~ in Ubernahme eines Begriffes yon SEsz yore ,,Fehlen eines antizipierenden 
Schemas". ,,Die Auffassung ist stiiekhaft, nicht sinnvoll fortsehreitend an Hand 
eines antizipierenden Schemas, das vorgreffend als ein maeh~iges Spannungs- 
system die einzelnen Gegebenheiten vereinigt und diesen erst ihre Bedeutung in 
Obereinstimmung mit dem Ganzen gibt." VAiV WOE~]~O~ stellte weiter bei seinen 
Patienten lest: GroBes Interesse fdr irrelevante ])etafls auf den Bfldern, Unfahigkei~, 
die Serienbilder in ein Zeitsehema einzuordnen, Mangel an Identifikation der 
gleiehen Personen auf den ])arstellungen. ,,Wird ein sinnlicher Komplex nicht mit 
einem Schlage erkannt, wird (yon dem Patienten) Aufbau gefordert, so versagt 
e r . . . " .  CoNga]), der bei einem Patienten mit einem Parietalsyndrom ein Ver- 
sagen beobaehtete, ,,woes notwendig war, eine Gegebenheit in il~rer Gliederung 
prazise zu erfassen oder sukzessive aus ihren Gliedern aufzubauen", besserc Lei- 
stungen dagegen, ,,wo die simultane Erfassung der ungegliederten Gesamtgestalt 
allein ausreiehP', lehnt trotz der Ahnliehkeit seines Falles mit einem Fall van Wo]~R- 
]~o~s das Fehlen eines Aufgabebewugtseins fiir seinen Patienten ausdriicklich ab. 
Versucht map sieh das Aufgabebewugtsein in dem yon SEsz gemeinten Sinn ,,als 
ein den vollstandigen Wissenskomplex antizipierendes Schema" zu vergegenwarti- 
gen, so bedeutet das bier: einen ,,Ordnungsindex" (M]~Tz~ER) in der Wahrnehmung 
haben, bedeutet im ,,Bevorzugen", ,,Ubersehen", ,,Illusionieren" unbefriedig~ auf 
den objektiven Sinngehalt der Wahrnehmungsgegebenheit geriehtet sein. Als 
mensehliche F/~higkei~, die bei Stirnhirnschadigung verlorengehen kalm, hat 
GOLDS~E~X diese Funktion zu umschreiben versucht als ,,das willkiirliche sieh auf 
etwas richten K6nnen entsl0rechend den Notwendigkeiten der Situation". 

Unter diesem Blickwinkel soil ,,Gestaltaufbau" in bezug auf die 
Situations- und Serienbilder heiBen: Herausheben und Zusammenfassen, 
,,worauf es ankommt ''. Die Ganzheiten, die yon Ahrens und Patienten 
andererAutoren gebildet wurden, sind ,,kurzsehliissig" : ohne giicksieht 
auf das gegebene Ganze werden einige mitunter unwesentliche Einzel- 
heiten vorselmell kombiniert. Es gelingt nicht, die Serienbilder in ein 
korrektes Zeitsehema zu bringen, da die wesentliehen Ver/~nderungen 
nicht erkannt werden oder, wenn bemerkt, den A~sgangspunkt neuer 
Bestimmung bilden. Der Gestaltaufban als die in der Wal~rnehmung 
sieh vollziehende Aktivit/~t, auf die aueh VAN WO~KON hingewiesen hat, 
erwies sieh bei A_hrens bereits bei einfaeheren Gestalten, bei denen ein 
Aufbau verlangt wurde, gest6rt, eine Beobaehtung, die dafiir sprieht, 
daG hier tats/~ehlieh eine St6rung des Wahrnehmungsvollzuges und nicht 
irgendwie zu denkender sekund/~rer Kombinationsvorg/~nge vorlag. 

Ein Teil der hierher geh6renden ]3efunde wurde bereits oben als 
,,Nieht-Ubersehen-K6nnen" zu umsehreiben versucht : ])erPatient  fiihlt 
sieh durela Striehelungen auf dem 13ilde gest6rt, zur eigentlichen 
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, ,Gestalt" durchzudringen. DuB es sich bei diesem Eliminieren zugleich 
um einen Aufbau handelt, den Ahrens nicht zu bewerkstelligen vermochte, 
maeken seine Auslegungen der Abb. 1 and  4 noch deutlicher, die ffir die 
normale Wahrnehmung nicht mehr nachvollziehbar sind. In  dem kalb 
im Wasser liegenden Mann, yon dem nur die FfiBe, der Bauch and  der 
Kopf  fiber die Wasserlinie ragen, sieht er ein ,,Fischidyll". Als ibm bei 
verdeckter Zeichnung gesagt wird (zweimal), worum es sich in Wirklich- 
keit handelt, , ,hat" er plStzlich die ganze Figur. Ffinf Wocken spi~ter 
besitzt er davon nur noch den Rest  ,,FfiBe" und , ,Kopf",  die er aber mit  
dem Ball in der Mitre nicht zu vereinigen weiB. Diesem UnvermSgen 
der bildlichen Vereinigung stekt gegenfiber, dub er auf  die Frage : ,,Wenn 
das der Kopf  ist, und das sind die F f i B e . . .  ?" zum richtigen gedanklicher~ 
ZusammensehluB kommt.  Ein anderes Beispiel dazu ist die Abb. 1, bei 
der er die r verdeckten ]3eine nieht zuordnen kann. Der Pat ient  
yon SCH]~LLEa 11. SEI~)]~MANX ~uBerte, als er die gleichen Schwierigkeiten 
auf  einem Bilde kat te :  , ,Haben die denn gar keine B e i n e . . .  oder sind 
es TausendffiBler ?" 

St6rung des Gestaltaufbaus ]ieB sich aueh nachweisen, wenn es sich 
nich~ um bildlich dargestellte Vorgange handelte. Trotz normaler Farb- 
tficktigkeit am Anomaloskop und beim Vergleiehen yon Wollproben 
konnte Ahrens yon den Stillingschen Tafeln nur ganz wenige lesen. Diese 
waren in der Regel solcke, bei denen sick die Zahl in ihrer Farbe gut 
yon der Umgebung abhob (z. B. die 8 in kr~ftigem Rot  auf hellgrfin- 
dunkelgrauem Grund). Manchmal ,,erhaschte" er auch die Zahl. Dabei 
versuckte er - -  fast  immer vergeblich - -  den Trick, yon der Tafel auf- 
und schnell wieder hinzusehen; einmal kam er nach siebenminutigem 
Betrachten zu der richtigen Zahl. Die l~arben der einzelnen Punkte 
benannte er immer riehtig. Nachfahren konnte er die Zahl auck dann 
nicht, wenn sie ibm genannt worden war. Bei dieser Aufgabe wie auch 
bei den Abelson-Figuren, bei denen er zu keinem Ergebnis kam, sagte 
er: ,,Das li~uft mir alles so zusammen." 

Ahrens war unf/~hig, den Weg durch ein Labyr inth  zu finden, wie er 
auck auf  dem Stadtplan nicht den Weg yore n~chsten Stadtbahnhof zu 
seiner Wohnung zeigen konnte. Dabei war er andererseits durchaus in 
der Lage, diesen Weg korrekt  zu beschreiben and  Geschiifte, an denen 
er vorbeikam, anzugeben. Sein Versagen vor dem Stadtplan motivierte 
er. damit, die Zeichnung sei zu klein, konnte aber auf  Aufforderung 
selbst die kleingedruckten StraBennamen ]esen. Dieser Unf/ihigkeit, 
ordnende Strukturen in eine dargebotene und ffir ihn verwirrende 
1VIannigfal~igkeit zu bringen, stehen seine guten Leistungen bei klar 
fibersehaubaren Gegebenheiten gegenfiber. 

Die Aufgabe ,,Ballsuchen im Feld" aus dem Binet~rium, bei der es 
darauf  ankommt,  das Gesamt einer freien Kreisfli~che rnSglichst scknell 
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in al len P u n k t e n  , ,abzugehen" ,  wxlrde yon  ihm in op t ima le r  Fo rm,  m i t  
e iner  Spirale,  gelSst. Akrens '  Versagen gegeni iber  dem S tad tp l an ,  dem 
L a b y r i n t h  und  den  Abe l son-F iguren  ls sick in seiner Beden tnng  als 
in te l lek tue l le r  A b b a n  ers t  dann  ye l l  bewerten,  werm m a n  sieh vergegen- 
wgr t ig t ,  dag  der  P a t i e n t  j ah rzehn te lang  se lbs tgndig  nach  Zeiehnnngen 
kompl iz ie r t e  A p p a r a t u r e n  zusammengese tz t  hat .  

A k t i v i t g t  in der  W a h r n e h m n n g ,  Ges tMtaufbau  wi rd  vor  Mlem not-  
wendig,  wenn eine vorgeformte  Wakrnehmnngsgegebenhe i t  umgestaltet 
werden  sell. I m  I-Iinbliek au f  das  bisher  Darge leg te  war  zu erwar ten ,  daG 
der  P a t i e n t  hierbei  sehei ter te .  Dazn  die folgenden Beispiele:  

Ahrens komlte seehs- und siebenstellige Zahlen richtig lesen, wenn sie in der 
iibliohen Weise, d. h. in Dreiergruppen geordnet waren. Sehrieb man ihm dagegen 
auf 6434825, kam er erst dann zur riehtigen LSsung, wenn man ihm erlaubte, die 
Zahl mit dem Bleistift zu nnterteilen. Die Zahl 83 52 29 konnte er als Telefon- 
nummer soforg lesen. Jetzt wurde er aufgefordert, diese Zahl ,,riehtig '~ ihrem Stel- 
lenwert entspreehend zu lesen. Seine LSsungen: Naeh 2 rain, 20 see: 800; naeh 
3 rain: 835; naeh 3 min, 30 see: 8 Tausend; naeh 4: min, 20 see: 8 Tausend. Naeh 
6 min, 40 see gab er seufzend auf; als Telefonnummer komlte er die Zahl prompt 
wieder lesen. 

Die gleiehe Miihe hatte der Patient bei dem Auftrag, auseinandergerissene 
Worte zu ]esen. Vier Minuten bemiihte er sieh, das Wort KAU FMA NN (Bueh- 
stabengrSBe 1 cm, Abst/~nde 2 era) zu lesen und gab dann auf. Beim zweiten Vet- 
such einige Minuten sp/~ter kam er in 2 min bis K a u f . . .  - -  LA MP E in der gleichen 
GrSBe gesehrieben, las er prompt. Seinen Namen A I-IRE NS (Buchstabengr6Be 
15 ram, Abst~nde etwa 25 mm) hatte er naeh 12 sec richtig zusammen. 

In diesem Zusammenhang sei das Verhalten des Patienten Piguren gegeniiber 
erwiihnt, bei denen eine Inversion mSglich ist. Im Rubinsehen Kelch sah er zun/~chst 
einen Mann und eine Frau. Auf die Frage, ob es aueh noeh etwas anderes sein 
k6nnte, und aufgefordert, weg- und wieder hinzusehen, meinte er auf die weiBe 
Fl~che zeigend: ,,Das ist eine S/~ule. '~ Bei der Ente/Kaninehen-Figur naeh JAsT~ow 
sah er den ,,Hasen", naehdem er aufgefordert war, den rechten Rand des Bildes 
als vorderen anzusehen. Seine erste Auffassung war ,,Ente" gewesen. 

Die zule tz t  geschi lder ten  Befnnde  zusammenfassend  l/~Gt sick sagen:  
Der  P a t i e n t  war  unfgkig,  in  e inem re iehgegl ieder ten  oder  kompl iz ie r ten  
WMarnehmungsfe ld  einen ,, Gestaltaufbau ", eine ,,Organisation" selbst  
zu vollziehen.  Die anget roffenen untersehiedl iehen  Le is tungen  be im 
, ,Umges tMten"  und  bei  der  , , Invers ion"  f inden eine Para l le le  in der  aus  
der  Normalpsycho log ie  b e k a n n t e n  Tatsache ,  dab  Inve r s ion  spon tan  
erfolgen kann ,  U m g e s t a l t e n  abe r  mi t  ,,Unlustgefiihl" des wahrnehmen-  
den  Ind iv iduums .  Der  , ,Wechsel  de r  Organ i sa t ion"  (K6~LE~) scheint  
in be iden  F/ i l len dureh  versckiedene  psychische Prozesse bedingt .  I n  bezng 
au f  das  Umges t a l t en  h a t  KATZ, indem er K6HL~gS Erkl/~rung des 
, ,Weehsels des inneren  Verha l t ens"  als , ,Auf t re ten  eines pkysiologischen 
Vek to r s "  kr i t i s ie r te ,  an f  die sick bier  auswirkende  psyehische Aktivi t /~t  
verwiesen.  Dicse, so me in t  KATZ weiter ,  zwinge zur Anerkennung  der  
Mehrschichtigkeit des Psyckiseken ,  die der  b isher igen Ges ta l tpsyehologie  
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nich~ zusagen kSnne.  E r  z i t i e r t  W .  STERN: , ,Keine Gestal~ ohne  Gestal-  
ter". I n  Verb indung  m i t  den  b ier  e rhobenen  Ergebnissen  ]~l~t sich dieser  
S~ehverhaI t  so umschre iben :  U m  zur  , ,Ges t a l t "  zu gelangen,  b e d a r f  es 
e iner  o r4nenden  Durehdr ingung  des Wahrnehmnngsfe ldes ,  die yon  dem 
wahrnehmenden  I n d i v i d u u m  a k t i v  vollzogen werden  m u l l  , , In te l l igen te"  
W~l~ 'nehmung se tz t  a k t i v e  E ins te l lung  gegeni iber  e iner  Wa hrne hmungs -  
gegebenheir bzw. die  F~tfigkei~ zu ihr  ~oraus .  

Hil/sstru~turen 
Hin und wieder war zu beobachten, da~ Ahrens bemiiht war, eine gewisse 

Gliederung des Wahrnehmungsfeldes zu vollziehen oder Vorgegebenes in diesem 
Sinne zu benutzen. So bemerkte er bei einem Bild mit auffi~lligen Gruppierungen: 
,,Das ist die erste H~lfte." Eine solehe Teilung in zwei tt~lften, die yon ihm als 
Zerfall gedeutet werden, zeigte PnSTzL ~uf fiir die Deutung des Bobert.agsehen 
Schneemannbildes dutch den Pa~ienten ~VoLPERTS. SCHELLER U. SEIDEM~I, Ti~ 
berichteten yon ihrem Patienten, dab er ,,allmahlich die beiden Halften (dieses) 
Brides zu einer einheitflichen Auffassung" bringen konnte. Einen anderen Behelf 
stellt das Zahlen dar, zu dem aueh der normal Wahrnehmende grefft, wenn er sieh 
sehwer iiberschaubaren Mengen gegeniibersieht. Ahrens begann immer zu zi~hlen, 
wenn das gleiehe Objekt mehrfach auf einem Bride vorkam. Als ,,Hflfss~ruktu- 
rierung ~ kSnnen auch die vielen Probierstriche gewer~e~ werden, die er auf seinen 
Zeiehnungen mach~e, ebenso wie seine Neigung, beim Figurenlegen an die Vorlage 
anzubauen, ein Verhalten, das aueh SCHELLER U. S~.DE~ANN bei ihrem Pa~ienten 
beobach~eten. 

Passive A u/merksam]ceit 
Die yon  den  le tzgenann~en Au to ren  bei  ih rem P a t i e n t e n  beschr iebene 

, ,passive A u f m e r k s a m k e i t "  lieB sich auch  in Ahrens '  Le i s tungen  naeh-  
weisen. Die Ergebnisse  waren  wesent] ich besser, wenn  er sich einfachen, 
gut  f iberschaubaren  Gegebenhei ten  gegenfibersah oder  seine W a h r -  
nehmung  i rgendwie ge lenkt  wurde.  Kle inere  Bi lder  mi t  geschlossener 
F i g u r  deu te t e  er r ieht ig.  Auch  bei den  F i lmen,  die ibm vorgef i ihr t  
wurden,  k a m  er zu einer  wei tgehend  ko r r ek t en  Auffasstmg.  Die Miihe 
des ,,Durchstrukturierens" ~4M dem Be t r a e h t e r  h ier  yon  de r  K a m e r ~  
a b g e n o m m e n :  Es wird,  , ,worauf  es ankomm~",  bequem in dus Zen~rum 
des Blickfeldes gebracht .  

Es wurden zwei kurze Stummfilmszenen benutzt, die a]s Tes~methode ffir Kinder 
entwickelt wurden (vgl. den Berieht, yon ALBREG:KT U, KIRGI'II~OFF). Die beiden 
Fflme, der eine ist eine Familien-, der andere eine Sehulszene, sind in sieh mehr- 
deutig, zumal sie ohne Spraehe und Text sind. Ahrens konnte noeh nach seehs 
Wochen den Inhalt der beiden Szenen ann~hernd vollstandig wiedergeben. Bezeieh- 
nend war, dal~ er ein relevantes Detail, eine Tasehenuhr, im ersten Film iibersah, 
die yon der Kamera nicht zentriert wurde, dagegenin seiner Deutung an eine Blumen- 
vase ankniipfte, die fiir einen Augenblick Mittelpunkt war. 

Das  ]et.z~gen~nnte Beispiel  m a e h t  deut l ieh ,  dal~ das  verb] iebene 
Leis tungsfe ld  in  seiner  Abhs  yon  F re mds t e ue mmg zug]eich die 
MSglichkei t  zu aus  ihr  resu l t i e renden  Fehl le i s tungen  enth~l t .  Wie  sieh 
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bei  der  Ges ich ts fe ldaufnahme zeigte, k a n n  , ,passive A u f m e r k s a m k e i t "  
ta ts / ichl ich ein ,,Nicht-vom-Fleck-Kommen-K6nnen" bedeuten .  Der  
P a t i e n t  muGte i m m e r  wieder  anfgeforder t  werden,  seinen Bl ick auf  der  
F i x a t i o n s m a r k e  zu ]assen. E r  erklgr te ,  es fiele ihm so schwer, weft eine 
Stelle neben  der  Narke ,  yon  der  die F a r b e  abgesprnngen  war,  seinen 
Blick immer  wegzSge. 

IT.  

Die in  Ahrens '  Zeichnungen manifes t  wcrdenden  StSrungen lassen 
un te rordnen ,  die sick der  , , raumagnos t i schen  Ges ta l tungss tSrung"  

D u ~ s I N c ,  den Begriff  de r  kons t ruk-  
~iven Aprax ie  zerlegend, yon  der  
, , idea tor i sck-aprak t i sehen  Gesta l tungs-  
s tSrung"  abgegrenz t  hat .  Zusammen-  
fassend wird  die raumagnos t i sche  Ge- 
s ta l tungss t5rung  yon  D r E s s i n G  charak-  
t e r i s ic r t :  Bes tehen  yon  g a u m a g n o s i e ,  
, ,S imul tanagnos ie" .  S t i ickhaf te  Dars te l -  
lung m i t  r s  Verse tzung der  
Einze l te i le  his zur  , ,Zersprengung"  des 
Objektes .  Es werden  Deta i l s  gezeichnet ,  
die nur  un t e r  versch iedenen  Aspek ten  
s ich tbar  sind. Der  P a t i e n t  zeictmet  f lo t t  
d a r a u f  los, b e m e r k t  w/~hrend des Zeich- 
hens n ich t  die Fehler ,  d ie  er macht ,  oft 
auch  dann  nieht ,  wenn die Zeictmung 
fer t ig  ist.  Trotz  Vorlage b le ib t  die Dar-  
s~ellung s t i iekhaf t .  Als Ursachc  finder 
DUENSI~G e ine , ,E inengung  der  op t i scken  
A u f m e r k s a m k e i t  in  der  W a h r n e k m u n g  
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Abb.5  
Zeichenauftrag ,,3iensch". Wiederhohmg 

nach mehrwSchJgem Zwischenraum 

und  Vors te l lung und  d a m i t  Ver lus t  der  Bez iehungswakrnehmung,  die 
auf  den  ges ta l t enden  A k t  in tegr ie rend  wi rk t " .  

Ahrens' Zeiehnungen waren vielfaeh dureh Stfiekhaftigkeit und Zusammen- 
hanglosigkeit gekennzeiehnet, ohne dal~ es zu einem vSlligen ,,Gestaltzerfall" kam. 
Der Patient spiirte wohl die ,,Unfertigkeit<' seiner abgesehlossenen Zeichnung - -  
er ftihrte mi~unter einen halbgezogenen Strieh nieht zu Ende oder lieB eine Figur 
auf einer Sei~e often - -  verlangte aber nur in einem Fall danaeh, eine Zeiehnung 
noeh einmal maehen zu diirfen, konn~e sonst nieht reeht sagen, was an seiner 
Zeichnung falseh war. Unter Bezug auf das oben Gesagte l~Gt sieh das Wesen 
seiner Zeiehnungen am treffends~en kelmzeiehnen als ein Zuriiek~reten der Gestalt 
gegenfiber einigen ,,bevorzugten" Einzelheiten. In Essenz kommt das zum Vor- 
sehein bei der ersten Zeiehnung, die er hier anfertig~e. Abb. 5a: Der iKenseh hat 
Kopf und Beine, die ,,Gestalt" ist gesehwunden. Dieser Zeiehnung, die der Patient 
in einer ibm noeh unbekann~en und ihn daher belastenden UntersuehungssRuation 
anfertigte, s~ehen bessere Leistungen gegent~ber. Abet noeh Woehen sparer, als 
ihm Umgebung und Untersueher vertraut geworden sind und seine Zeiehnungen 
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deutliche Auswirkungen des ,,Trainings" aufweisen, bleibt~ die , ,Gestalt" seines 
Mensehen diffus (Abb. 5b). Ein Bevorzugen irgendweleher Einzelheiten war mehr- 
t:~eh zu konstatieren. Einen Tiseh zeiehnete er als Platte mi~ zwei Beinen, die er 
mit  einer Querleiste, wie sie m~nehe Tisehe h~ben, verbindet. Bei der d~irftigen 
Darstellung eines ,,Wagens" vergiBt er nieht, stiitzende Leisten an der Seitenw~nd 
anzubringen. Diese beiden Beobaehtungen ]assen sich ~uch so deuten, dab er 
jeweils einen bestimmten Tiseh uncl einen bestimmten Wagen zeiehnete (,,Kon- 
kre~isierung"). Seine Au~o-Zeiehnungen entha]ten als wesentliehe Merkm~le die 
Stromlinienform, die R/~der und irgendwo eine k]eine Eingangstiir. Der Elefant 
(tt~ADs Aufg~be), den er zeiehnete, hat  einen offenen ]3aueh, yon den Hinterbeinen 

b e d 
Abb. 6 (~/~ der n~tfirlichen Gr6ge). Ze~ehnung eines ~eflexhammers. 

Abze~ehnen and l/,eprodukgionen aus dem GedS, ehtn~s 

ist nur das eine kiimmerlieh angedeutet, die Vorderbeine sind ganz rnit dem Kol~f 
verschmolzen, Riissel und StoBz/~hne treten iiberlang hervor. Am Kopf sieht m~n 
beide Augen des ira Profil gezeichneten Tieres. Auoh die Zeiehnungen naeh Vorlage 
blieben unfertig, die Einzelteile zum Teil unverbunden. Bei einer gr6Beren Zeieh- 
nung aus der Vorstellung maehte sioh die Unf/ihigkeit bemerkbar, sieh auf der eige- 
hen Zeiehnung zu orientieren, die aueh SeH~LS~g u .SEI1)EMAZeN bei ihrem Patien~en 
beobaehteten. Der ,,Gest~ltsehwund" unter Erhaltung nichtiibersehbarer Einzel- 
heiten zeigte sieh sehr deutlieh bei dem folgenden Versueh: 

I)er Patient bekommt den Auftrag, sieh einen groBen Reflexhammer anzusehen. 
Er erf~Bt sofort, d~B er ihn ansehlieBend aus dem Ged~ehtnis zeiehnen sol1 und 
wendet sieh naeh 55 see befriedig~ ab. In  4rain zeiehnet er dann Abb.6a. Wenige 
Minu~en sparer sell er den Hammer abzeiehnen, w~s ihm, wie m~n sieht (Abb. 6b), 
reeht gut gelingL Er vergiBt nieh~ die winzigen Ziselierun~en an beiden Sei~en des 
I-Iammerkolofes. Diese bleiben bei den Reproduktionen erhalten: 58/~ Std sp/~ter, als 
der Hammer sehon be~r~chtlieh zusammengesehrumpft is~ (Abb.6e), und a~eh 
24: Std sp/~ter (Abb.6d), we eine Identifika~ion unrnSglieh geworden ist. Zu dem 
gleiehen Ergebnis fiihrte der Versueh mit einem kleinen 1%eflexhammer, bei dem 
Gummi des Kopfes und l%elief des Griffes als ,,i~Iarken" beibehalten wurden. 

E i n  ausgeze i chne t e s  Be isp ie l  h i e r zu  gib~ uueh  de r  y o n  S T g ~ : s s  

besch r i ebene  F~l l  R i c h t e r ,  de r  an  e iner  Gabe l  die Z i n k e n  se i t l iok  a m  
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Stiel a n s e t z t e . -  Zu erw/~hnen ist noeh, da[~ Ahrens einfache geo- 
metrisehe Figuren riehtig abzeichnete, dagegen zum Zeichnen eines 
einfachen Grundrisses eines Zimmers unf~hig war. 

Aus der yon Bo~wcI~ durchgefiihrten Diskussion fiber die Beziehungen und 
Unterschiede der ZeichenstSrungen bei Agnosie und sensoriseher Aphasie ergibt 
sich, dab ~uch bei dieser eine St6rung der ,,struk~urierenden optischen Vorstellung" 
(DvE~SI~O) feststellb~r ist. Bo~wcr~ hat besonders die groben Versetzungen in 
den Zeiehnungen sensoriseh-aphasisch Gest6rter hervorgehoben und darin eine 
Zersb6rung tier F~higkeit gesehen, die yon BEROSON besehrieben wurde als ,,die Ge- 
wohnhei~, die Gliederung des wahrgenommenen Gegenstandes zu fibersehen, d. h. 
die Gesiehtswahrnehmung dutch eine Bewegungstoendenz, die sein Schema nach- 
bildet, zu erg~nzen". Den Untersehied in den Zeiehenleistungen agnostiseh Gest6rter 
und sensorisch-aphasisch GestSrter erblickte Bo~vIci~r darin, da2 bei Agnosie- 
Patien~en sowohl Spont~nzeichnen Ms ~uch Kopieren beein~r~ch~igt sind, wahrend 
bei sensorischer Aphasie ,,einer sehr defekten Spontanzeichung eh~ verh/~ltnism~ig 
besseres Abzeichnen gegeniibersteht". Den g]eichen Befund erhob HEAD bei den 
yon i b m  aufgezeichneten Formen der nominMen und synt~aktischen Aphasie. 
Zeichnen naeh Vorlage oder nach unmittelb~rer Entfernung derselben war weniger 
geseh~digt als Zeichnen aus dem Geds Bei semantischer Aphasie dagegen 
erwiesen sich Spon~anzeichnen und Abzeichnen in gleicher Weise betroffen. Wieder- 
holt wurde auch yon K~AD auf die gestSr~e Beziehungswahrnehmung hingewiesen. 

Bei den Zeichnungen Ahrens'  offenburt sich die gleiehe Art  der Fehl- 
leistung, die in seinen Bilduuff~ssungen ~ufzudecken w~r: Bei ,Pr~pon- 
der~nz der Partialeindrficke" hat  der P~tient Sehwierigkeiten, einen 
GestMtaufbau zu vol]ziehen, insbesondere bei den Reproduktions- 
reihen war ein Persistieren bevorzugter DetMls bei wechselnder Ge- 
s~mtgestMtung zu bemerken. Die hierbei jeweils aktualisierten 
,Feh]gestMten" lassen einen Sch]ul~ auf  die ihnen zugrunde liegenden 
,optisehe VorgestMt" im Sinne COW,ADS zu. Die bevorzugten DetMls 
konstituieren in dieser die Physiognomie des Gegenstandes, dessen 
Binnengliederung labil bleibt. 

V. 

Die rficksehauende Besprechung will zun/~chst abgrenzen: We im 
Vorhergehenden yon ,,StSrung des GestMt~ufbaus" die Rede war, 
geseh~h es nur in dem besonderen an Beispielen er]/~uterten Sinn. Es war 
d~mit keine,,GrundstSrung" Ms Urs~ehe s/~mtlicher Symptome des 
P~tienten gemeint: der ~u der Paraphasien, der 
Dysgraphie, der Dyskalkulie, der Merkschw~che. Wenn es eine in allen 
psychischen Sektoren gleiehsinnig wirkende GrundstSrung gibt, so gMt 
diese Untersuchnng gerade ihren ,ganz best immten Abwundlungen", ~uf 
die B ~ o E ~ - P R ~ z  hingewiesen hat, ,,die ihr Gesetz ~ns der Denkprovinz 
selber nehmen". Es ist zweifelhaft, ob hinter den genannten Symptomen 
eine gemeins~me GrundstSrung ~ufzudecken ist, die noch irgendeinen 
Erkenntniswert  h~t. Ffir ,GestMtstSrung" gilt dies in hervorragendem 
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Mage. ,,Gestaltst6rung" ist immer da, ist ein universaler Leistungs- 
begriff, so allgemein wie Inte]ligenz und riektiges Denken" (JAsPv.gs). 
Eine allgemeine Anwendung des ira Optiscken gewonnenen Begriffes 
mug riickwirkend seine deft  erarbeitete Bedeutung vewassern. Versucht 
man den Begriff der ,,Figur-IIintergrund-Bildung", deren StSrungen 
die Bilddeutungen Ahrens' kennzeichneten, auf sein Nacherzghlen yon 
Geschiehten zu iibertragen, so zeigt sick: Es konnte auch hier vorkommen, 
dal~ er irgendeinen Punkt  bei der Naeherzahlung vergaB, aber er war 
durchaus in der Lage, das Wesentliche zur ,,Figur" zu machen, die 
Pointe auszugliedern. 

Eine andere Frage ist, wieweit die im iibrigen beobachteten StSrungen 
die Simnltanagnosie bedingen. Die Merkschwi~che kSnnte einen die 
Gesamtauffassung verhindernden EinfluB kaben, wenn bei sukzessivem 
Vorgeken das eben Wahrgenommene gleieh wieder vergessen wiirde. Dal~ 
diese M6glichkeit ausscheidet, demonstrieren die oben wiedergegebenen 
Protokolle. Gerade fiir optisehe Eindriicke bestand eine gute Merk- 
fahigkeit. Wahrend der Patient nieht drei Zahlen behalten konnte, die 
man ihm nannte, behielt er, wenn man sie ihm aufsehrieb, racist sogar 
vier. Die Filme ,,sah" er noch seehs Woehen naeh ihrer Vorfiihrung vor 
sieh. Man kann weiter fragen, we]eke Bedeutnng die aphasischen StSrun- 
gen des Patienten fiir das Zustandekommen der Fehldeutungen haben, 
wobei die Wirkungen der spraehliehen Fehlleistungen selbst yon denen 
einer der Aphasie unterliegend gedaehten Grundfunktion zu trennen 
ware. Als solcke kgme die Asymbolie im Sinne yon FI~KEL~BUgC und 
PICK in Betraeht, eine StSrung, die bei Ahrens sicher nieht vorlag. Eine 
l~eihe der Befunde lassen sieh dagegen auf eine Beeintrachtigung der yon 
I-IEAD aufgezeigten Funktion des ,,Symbolic Thinking and Expression" 
zuriickffihren. Anf Befunde HEADs wnrde bereits mehrfaeh verwiesen. 
HEAD hat  mit Aufstellnng dieser Grnndfunktion den wichtigen Saeh- 
verhalt der Zwisehenschaltung eines ,,Symbols' im geistigen Handeln 
in den Bliekpunkt gertiekt. Der englisehe Autor ist in seinen Formulierun- 
gen sehr vorsichtig, aber aueh seine , ,Grundfunktion" hat  den Nachteil 
zu allgemein zu sein, da sie viel Heterogenes nmfassen soil. Fiir das 
Problem der Simultanagnosie ist der Begriff unergiebig. Die sprachlichen 
Fehlleistungen des Patienten waren fiir seine Bilderklgrungen fraglos 
ohne Bedeutung. Er  vermoehte sehr geschiekt zu umschreiben, wo er 
nieht den richtigen Ausdruek land. Es kam hie vor, dab ihn seine Para- 
phasien zu einer abwegigen Auffassung verleiteten, dab er an sic an- 
kniipfend seine Fehldeutnngen entwickelte. Meist verbesserte er sick 
spontan, wenn er paraphasiert hatte, in jedem Tall aber, sobald man 
nachfragte. 

LaBt sieh ein :Viitwirken der genannten StSrungen fiir die Entstehung 
der Simultanagnosie unwahrseheinlich machen, so ist andererseits die 
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aufgezeigte Passivit~t, die Antriebssehw~ehe des Patienten yon aus- 
schlaggebender Bedeutung. Dieser Befund wird gesichert, versucht man, 
das bisher Erarbeitete nach einer anderen l~ichtung zu erweitern. Was 
die Agnosie-Forschung immer fragte, war: Welche Bedeutung haben die 
Untersuchungsbefunde fiir die sonstige Wahrnehmung, fiir das Leben 
des Patienten? In diesem Fall: Wenn Ahrens bei der Erk]i~rung bildiich 
dargestellter Situationen zu derartigen Febileistungen kommt, wie 
nimmt er die realen Situationen wahr, in denen er doch st~ndig lebt? 
Machen sich hier nicht die gleichen StSrungen bemerkbar, liegt der 
Einwand nahe, die Untersuchungsbedingungen seien lebensfremd und 
kfinstlich, die Ergebnisse ]etztenendes ohne Bedeutuug. Ein derartiger 
Einwand ist nicht unberechtigt, denn real diirften pointierte Situationen 
wie sie auf ,,Ohne Worte"-Bildem dargeste]lt werden, recht selten vor- 
kommen. DaB die StSrung nicht ohne Bedeutung fiir das Leben des 
Patienten war, beweist allerdings, dab sieh seine Krankheit  zuerst bei 
seiner Arbeit, die das Verst~ndnis beziehungsvoller (techniseher) Zeich- 
nungen veriangte, bemerkbar machte. Kfinstlich kann man an den 
Versuchsbedingungen die An/orderung nennen, die an den Patienten 
gestellt wird. Der Satz : ,,Das Wahrnehmen wird zur Aufgabe, wo es ffir 
den Normalen ein Mittel ist", mit dem LARGE die Wahrnehmung solcher 
Kranker charakterisierte, weist hier auf einen wiehtigen Sachverhalt 
bin. W/~hrend n~mlich der Patient Fehlleistungen bringt, wo ihm bei 
den Versuchen Wahrnehmung aufgegeben wird, verhindert sein Verzicht 
au] Wahrnehmung eine entsprechende Manifestation der StSrmlg sonst. 
In der l~ealit~t wiirde dem Patienten eine beziehungsreiche Situation, 
wie sie auf den Bildern dargeste]lt ist, einfach entgehen. 

Dieser Verzieht, ,,die Einsehri~nknng des Bereiehes der erfal~ten 
AuBenwelt" (GoL])ST]~IN) kam etw~ da zum Vorsehein, wo der Patient  
eine Anfforderung nicht verstand, die mehr in der Gesamtsituation lag 
als in einer beili~ufigen Bemerknng wie: ,Kommen  Sie bier herein" oder 
,,Warren Sie bier". Auch sonst, in seinem Benehmen und seiner t tal tung 
war dieser Verzicht spiirbar. Im Tagesraum der Station fand man ihn 
meist in-sich-gekehrt und wie vertr~umt irgendwo stehen oder sitzen, 
selten im Gespr~ch mit anderen Patienten. Den GruB beachtete er nicht, 
wurde hSehstens dann aufmerksam, wenn er zufi~llig bemerkte, dab 
andere Patienten sich dem eintretenden Arzt zuwandten. Oft stand er 
am Fenster und sah binaus. Sprach man Jim dann an, zeigte sich immer 
wieder, dab er draufien nicht wirklieh etwas gesehen hatte. Sein Ver- 
halten auf der StraBe war analog. ~aeh te  man ihn auf einen Wagen, auf 
ein Plakat  aufmerksam, muBte er sich jedesmal miihsam anf das gemeinte 
Objekt einstellen. Es gesehah nie, dab ein derartiger Hinweis yon ihm 
ausging. Auffi~llig war sein verkehrsrichtiges Benehmen beim Uber- 
queren belebter StraBen; bei den vielen Spazierg~ngen, die er allein 
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unternommen hatte, war ihm nie etwas zugestoBen. Er hatte sick auch 
nie ver]aufen. Seine beil/~ufig vollzogene Orientierung entsprickt der wohl 
jedermann gel/~ufigen Erfahrung, dab man unterwegs gedankenverloren, 
ohne auf den Weg zu achten, sick scklieBlich doch am vorgenommenen 
Ziele finden kann. Wie SCH~LL~ unter Hinweis auf die Erfahrnngen an 
Blinden darlegt, muB man eine relative Unabhgngigkeit yon optischer 
Wahrnehmung und Orientierung annehmen. Aneh veto ,,Insiehgekehrt- 
sein" des Hirngeseh~digten, auf das GOLDSTEIN aufmerksam gemaekt hat, 
]gBt sieh eine Parallele zu den ,,nach innen gewandten" Blinden finden. 
Wie JACOB zeigen konnte, bedeutet,,Insichgekehrtsein" infolge Fehlens der 
AblenkungsmSg]iehkeit durch optische Umwelteindrfieke beim Blinden 
,,gesteigertes Selbsterleben", das sich vornehmlieh in optisehen Snrrogat- 
Phgnomenen reprgsentiert. Eine entspreehende Bedeutung scheint der 
stgndigen Besehs mit seinem Leben und seinem Schicksal zu- 
zukommen, yon der Ahrens beriehtet: ,,Hein Leben, meine Eltern und 
das lasse ich mir jeden Tag dutch den Kopf gehen. Ich denke danernd." 

Im ,,Verzicht auf Wahrnehmung" wird ein Sachverk~lt umsehrieben, 
der bei den Anylasen bereits erkannt worden war: Der Patient ist nieht 
mehr aktiv auf die Welt geriehtet, der Gegenstand der Wahrnehmung 
wird nicht mehr ergriffen, sondern ergreift umgekehrt selbst den Patien- 
ten. Dabei war bereits die Bedeutsamkeit der Funktion des,,f0bersehens" 
im Sinne GEgT,~s besprochen worden. Folgt man diesem Antoren 
weiter, so bedeutet ,,fdbersehen": Sich-nicht-Einlassen mit den Dingen. 
Indem die Gegensts im t/~tigen Umgang erfahren und ,,dahingestel!t" 
werden, wird das ,,•berrasehungsfeld der Welt reduziert anf eine Reihe 
fibersehener Zentren". Da das Auge, die Erfahrungen der Hand fiber- 
nehmend, den Gegenst~nden ihre Beschaffenheit und ihren mSgliehen 
Gebrauch anzusehen vcrmag, wird die taktile Auseinandersetzung mit 
den Dingen unnStig, die Hand wird entlastet, der ,,Hinblick" genfigt. 
Diese erworbene Entlastung yon der,,Tdberschwemmung mit Eindrficken" 
bedentet hack G~gL~:  ,,Eine !Viattsetzung ihrer Eindringliehkeit ist 
tgtig geschehen, nnd diese ist fibergeleitet in eine jederzeit mSgliehe Ver- 
ffigbarkeit, die nnr nook der Kontrolle und Anfsicht des mfihelosesten 
Sinnes, des Sehsinnes, s t e h t . . . " .  Was oben als ,,StSrnng des Uber- 
sehens" gesehildert war, bedeutet also ein ,,Sich-einlassen-Mfissen", 
bedentet ,,Reizgebundenheit" and ,,EinbuBe an Freiheit" im Sinne 
GOnDSTV.I~s, bedeutet ,,Koh~renzverst~rkung" (Co~gAD). Der ,,Hin- 
blick" genfigte bei Ahrens nicht mehr, um den Gegenstand kennen- 
znlernen. Beim Nackbauen mit drei KlStzchen land er die richtige 
LSsung, naehdem er die Vorlage angefaBt und abgebaut hatte, l~ach dem 
Grund daffir gefragt, antwortete er: ,,Ieh wollte das gesehen haben." 

Mit den D~rlegungen Gs.m,]~s fiber die Spraehe ~ls ,,die am meisten 
entlastete nnd mfiheloseste Weise, wie wit die Welt dnrch selbstgesetzte 
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Symbole uns intim und verffigbar maehen", gelingt es, auck die Wort- 
findungsstSrungen des Patienten in ikrer Bedeutung ffir sein Leben zu 
begreifen. Indem bei ikm nieht mekr ,,das ttinsehen das Betasten 
erspart, das Wort sogar sehon das Hinseken", erleidet er, was man mit 
GOLDS:rEIN ,,eine Einbul3e an d e r . . ,  dem Wesen Menseh adaequaten 
gul3eren und inneren Wirkliehkeit" nennen k6nnte. 

Den Sackverkalt der gesteigerten Eindringkliehkeit einer nieht mehr 
,,dahingestellten Welt"  hatte STRAYS als einen ,,Wechsel vom epikri- 
tiseken zum protopathisehen Eindruek" geseken, der sich im akustischen 
Bereich als Ger/iusekempfindliehkeit bemerkbar macht. Die Gergusch- 
empfindlichkeit vieler Kranker - -  Ahrens klagte fiber sie; als ,,Tendenz 
zur Ruhe" (GOLDSTEIN) ist sie bei Hirngeschgdigten allgemein - -  ,,ist 
ein Ausdruck ihrer gestSrte n Kommunikation mit der Welt" (STaAtrs). 
Als Zeichen des ,,Kommunikationswandels" sind aueh die Unsicherheit 
and das lViiBtrauen des Patienten zu bewerten. Er  hat das Geffihl, 
immer vorsichtig sein zu mfissen, fiircktet, sick zu blamieren oder betrogen 
zu werden. Seinen Hausarzt bat er, ibm start der Testoviron-Spritzen 
entsprechende Tabletten zu verschreiben, da er fest glaubte, die Spreek- 
stundenhilfe babe ibm wiederholt Luft  start  des Medikamentes injiziert. 
Seine Frau berichtete, er ffihlte sich in allem zuriickgesetzt, wgre beleidigt, 
wenn ihm bei Tisch nickt zuerst aufgetan wtirde. Der Kranke kat Angst, 
dal3 ihm etwas ,,entgeht" : Die Welt ist weniger iibersehaubar geworden. 

Zusammenfassung 
Bei einem Patienten mit einem vorzugsweise lob/~r verlaufenden hirn- 

atrophischen ProzeB wurden die St6rungen der Gesamtauffassung bild- 
lick dargestellter Situationen (Simultanagnosie), die er neben Wort- 
findungsschwierigkeiten, Parapkasien, Dysgrapkie, Dyskalkulie und 
Merksehw/~che bot, einer Analyse unterzogen. Die gestSrte ,,Intellek- 
tualit/it der Wahrnehmung" zeigte sick als ein Darniederliegen ihrer 
sinngeriehteten Aktivit/~t. Der Patient war nicht in der Lage, Strukturen 
in eine Wahrnehmungsgegebenheit zu bringen, war unf//kig, eine ,,Ge- 
stalt" aufzubauen. Dureh StSrungen des ,,l'3bersekens" hatte die Uber- 
sehaubarkeit des Wahrnehmungsfeldes gelitten. Bei ,,sehneller Absgtti- 
gung des Sinnfindungsbedfirfnisses" kam es zum sinngemggen Illusio- 
nieren innerhalb kurzsehlfissig hergestellter Sinneinheiten. Die durch das 
Zurficktreten der Gestalt gegenfiber der ,,Physiognomie" des Gegen- 
standes gekennzeichneten Zeichnungen des Patienten wurden den 
,,raumagnostischen GestaltungsstSrungen" zugeordnet. Die Bedeutung 
der St6rungen ffir das Leben des Patienten erhellen sein Verzieht auf 
Wahrnehmung und seine Unsieherkeit gegentiber einer eindringlieher 
gewordenen, nicht mehr ,,dahingestellten" Welt. 
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